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2.2

2.3
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constate
Projet
Le projet consiste & moderniser la figne Orbe - Chavornay

ll est prmmpalement composé des six sous—ob}ets suivants :

- 'Adaptation des installations ferroviaires en gare de Chavornay (depuis le sngnal d’entrée -

jusqu’en gare CFF)

- Nouvelle lnfrastructure de raccordement TRAVYS a Chavornay (du 5|gnal d’entrée en
gare de Chavornay jusqu 'au canal d’Entreroches, trongon en double voie) ;

- Changement d electrtflcatlon et modernisation des installations de sécurité (sur toute la
ligne) ;

- . Corrections géometnques et adaptatlons ferroviaires (pnnctpalement sur le domaine
communal d'Orbe) ; .

- ‘Mise en conformité de la halte de St—EIOI et de la gare Les Granges, renouvellement
d'infrastructures ferroviaire en gare d'Orbre (commune d'Orbe).

Pour permettre la réalisation de ces aménagements et infrastructures ferroviaires, le projet a
da également intégrer les modifications suivantes d’mfrastructures routieres .

- Franchissement en dénivelé de la RC293 au- dessus.le projet TRAVYS

- . Maintien d'autres accés routiers.

Les colts du projet se montent aenv, CHF 40 mio. Pour plus de detalls ilya Ileu de se réferer .

au dossier de plans.

Déroulement de la procédure

Par demande du 30 juin 2016, Travys a soumis.& 'OFT pdu'r approbation des plans le projet
précité. . .

L'OFT a ouvert une procédure ordinaire d'approbation des plans le 18 aolt 2016. Il a été

" demandé au canton de Vaud de procéder a lenquéte publique et de prendre position sur le

projet. Le dossiera egalement &té remis a I'Office fédéral de 'environnement (OFEV), a I'Office
fédéral du developpement territorial (ARE) et & I'Office fedéral de [a culture (OFC) pour
consuitation.

- Le pro;et a été mis a 'enquéte publique dans les communes d'Orbe et de Chavornay, du

23 septembre au 24 octobre 2016. Durant ce délai, 25 oppositions ont été formulées par les
personnes assomatuons ou autorités suivantes (par ordre alphabétique):

- Auberson Pierre Alaih et Yves?, le 24 octobre 20186 ;
- AVACAH, le 24 octobre 2016 ;
- Badertscher Ernst "du 24 octobre 2016 ;

- Beauverd Jean-Marc, Oulevay Mlchel Porret Patrlck représentés par la Somété
rurale d'assurance de Protection juridique FRV SA, le 24 octobre 2016 ;

- Beauverd Martine, représentée par Me Chnstlan Flscher le 24 octobre 2016 ;

2 Représeniés par M° Philippe Conod, & partir du 29 aodt 2017
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- Burnier: Renee et Gaillard Robert, représentés par Me Jéan-Miohel Henny, le
24 octobre 2016 ;- o .
- Commune de Chavornay, représentée par Me Alain Thévenaz le 18 octobre 2016 ;
.~ Dreyer Sophie et Sébastien, représentés par Me Benolt Bovay, le 21 octobre 2016 ;
- Egger Edwin, représenteé par Me Christian Flscher le 24 octobre 2016 ;
. Escobar Claudia et Jules, représentés par Me Xavier Rubll le 20 octobre 2016 ;
- 'Gaznat le7 octobre 2016; ‘
- Graber Anne -Catherine et Jean- Luc, le 14 octobre 2017 ;
- .Gruaz Sandrlne et Steve, le 22 octobre 2016
- Haberh Mlchel représenté par Bernard Nicod SA, le 24 octobre 2016;
- Helvena Nostra le 24 octobre 2016 : ‘
- . Hotel de la Gare, le 24 qctobre 2016 ;
- Kanapathlplllal Ganesealmgam le 21 Sctobre 2016 ;
- Leuenberger Pierre André, le 19 octobre 2016 ;
- Loutan Enc etcts?, le 21 octobre 2016 ;
- Malherbe Jean- Frangons et Plerre et VALIMOB SA le 15 octobre 2016;
- Ma!herbe Sébastien, representé par Me Christian Flscher le 24 octobre 2016 ;

- Masson Adnanna et Stéphane représentés par M® Yann Jalllet le 24 octobre 20186 ;
- Montelro Ana Cnstma representee par Me Yann Jaillet, le 24 octobre 2016 ;

- Pfister Patnck représenté par Me Chnstlan Fischer, le 24 octobre 201 6;

- Termmal Combme Chavornay SA (Terco), le 19 octobre 20186.

24 7 Le canton de Vaud -a remis le résultat de la consultatnon du dossier par ses services les
' 21 et 22 décembre 201 B. :

25 ' En date du 6 Janwer 2017, le doss:er a &té remis a Ilnspectlon fédérale des pupelmes (IFP)
"~ pour consultatuon

26 - lLes autontes fédérales suivantes ont pns posmon a propos du projet .
- ARE, les 23 }anwer et 16 février 201 7, _ X . . |
- IFPle3févier2017; o | . o |
- OFEV, le 13 mars 2017 '

2.7 Les 20 mars, 17 mal et 22 juin 2017, Travys a transmls aloFT des complements techniques -
ainsi qu'une demande de modification de projet visant é abandonner Ia réalisation d'un nouvel
" ouvrage en halte de St Eloi.

2.8 Par lettre du 23 mai 2017, les dlfférentes pnses de-position et opposmons ont ete transmlses
a Travys pour détermmatlon :

2.9 Travys s est pro_noncé surle résnltat éusmentionné dela consulta{ion en date du 28 juin 2017.
210  Le20 juiliet 2017, FOFT a transmls la détermination de Travys aux. dlfférents mtéressés
2.1 Le 27 juiliet 2017, !’AVACAH a-déclaré retirer son opposmon

2127 Le3dq juillet 2017, Messieurs Jeaanrangois et Pierre Malherbe ainsi que VALIMOB SA ont

* Opposition collective contresignée par 238 personnes ’ . ' ' 579
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déclaré retlrer Ieur opposmon

213 . L’OFT aregu des remarques complémenta:res de la part des intervenarits suivants (parordre
: alphabet:que)

- Auberson Pierre Alain et Yves, du 29 aoot 2017
- Badertscher Ernst du, 28 aolt 2017, )
- Beauverd Jean- Marc et cts, du 30 ao(t 2017
- _Beauverd Martinie, du 25 ao()t 2017
- .Burnier Renée et Gaillard Robert, du 24 aoat 2017,
- Canton de Vaud, du 25 septembre 2017
- Commune de Chavornay, du 31 ao0t 2017,
- Dreyer Sophie et Sebastlen du-15 septembre 2017
- . - Egger Edwin, du 25 ao0t 2017,
-° ‘Escobar Claudia et Jules, du'4 octobre 2017
- Gaznat, du 22 ao(t 2017,
- ~Graber Anne- Cathenne et Jean Luc, du. 16 aoat 2017,
- Gruaz Sandrine et Steve, du 23 aolt _2017
- ... Helvetia Nostra, du 30 ao0t 2017,
- Hotel de la Gare, du 31 aolt 2017
- ] Leuenberger Pierre André, du 28 aoﬂt 2017
IR Loutan Eric et cts, du 24 ao(t 2017
- Malherbe Sébastien, du 25 aoﬂt 2017,
- Masson Adrlanna et Stephane, u 31 aoQt 2017,
- OFEV, du 24 a0t 2017,
- Pfister Patrlck du 25 aoOt 2017.

2.14 Leb Jum 2018, I OFT a transmns a Travys les |ntervent1ons premtées pour determmatlon
215 Travys y a fait suite'le 20 jUI"et 2018.

216 . Le 4 octobre 2018, 'OFT a mvnté les opposants a mdnquer si une séance de congciliation est
attendue. En réponse les opposants suivants en ont demandé une (par ordre alphabéttque)

- Beauverd Martine, Egger Edwin, Malherbe Sébastien et Pister Patrick, le 14- .octobre
2018, : ) .

- Burmer Renée et Gaillard Robert, le 10 octobre 2018
- - Escobar Claudia et Jules, le 11 ootobre 2018,

- Leuenberger Pierre André; le 15 octobre 2018,

- '. Loutan Eric et cts, le 11 octobre 2018.-

<247 Le 23 ootobre 2018, Terco a déclaré que son mtervenﬂon n'est pas une opposition.

2.18' Les séances de concthahon suwantes se sont tenues (par ordre alphabéthue)

© -+ pour Beauverd Martine, Egger Edwm Malherbe Sebastlen et Pﬂster Patnck le 20
décembre 2018, -

- pour Burnier Renée et Gaillard Robert, le 9 janwer 2019,
- - pour Escobar Claudia et Jules, le 29 Janwer 2019,

- pour Loutan Enc et cts et Leuenberger Pierre André, le 12 décembre 2018 ' - eme
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¥, les opposants Dreyer ont transmis une ultime détermination le 23 septembre 2019, .

220 Le 25 septembre 2019, FOFEV a transmis ses ultimes remarques.

221 Surdemande de I’OFT, 'OFEV a préciéé et modifié certains points de ses remarques en d-at'e
du 19 mai 2020. o

Les requétes formulées dans les différentes prises de position seront traitées dans la.suite de 7’exposé :
pour autant qu'elles soient pertinentes ét de nature a exercer une influence sur le sort de Ia cause.

[N considére
A Forrﬁellement
1. Compétence

Aux termes de l'art. 7 al. 1 de Ia lof fédérale sur Ia procédure administrative (PA), Pautorité
examine d'office si elle est compétente. En vertd de Part. 18 al, 1 ot 2 LCdF en relation avec
fart. 16 al. 2 Jit. cde Ja loi fédérale concernant les installations électriques & faible et fort courant
(LIE)® I'OFT est la seule autorité d'approbation compétente pour les constructions et
JInstallations servant exclusivement ou principalement a Ia construction et 3 l‘explpitation d’un
chemin de fer, ' ' R -

2. - Procédure applicable *

L'OFT applique & ce projet la procédure ordinaire régie par les art. 18 ss LCdF.

3. Légitimation
3.1 Bases légales | o | |
L'art. 18fal 4 LCdF dispose que quiconque a qualité de partie en vértu de la PA ou de Ia LEx

- peut fairé obposition au projet. Aux termes de l'art. 6 PA, ont'qualité de parties les personnes
dont les droits ou les obligations pourraient é&tre touchés par la décision & prendre, ainsi que
les autres bérsonnes, organisations ou autorités quidisposent d'un moyen de droit contre cette
décision. Selon lart. 48 PA, a qualité pour recourir quiconque' est spécialement atteint par la
décision attaquée et a un intérat digne de protection 2 ce qu'elle soit annulée ou modifiée (al.
11it. b et c) ainsi que toute personne, organisation ou autorité que le droit fédéral autorise a
recourir (al. 2), « o

Peut ainsi faire opposition tfoute personne qui risquerait d'étre |ésée dans ses intéréts parla
. décision & prendre. Cet intérat digne de protection donf doit se prévaloir celui qui fait opposition
peut étre juridique ou de fait. Il ne doit pas nécessairement correspondre & celui qui est protégé
. par la norme invoguée. Il faut néanmo'i'ns.qu'e Fopposant soit touché plus gue quicongue ou la
genéralité des administrés dans un intérét propré, résultant de sa situation par rapport au projet _ ;
litigieux. L’action populaire est prohibée en droit SUisses, . B A : '

‘RS 172.021
SRS 7340

® ATF 131 11 587 consid. 2.1, 126 I 258 consid. 2d, 123 Il 376 consid. 2; JAAC 62.37 consid. 2a; ALFRED KOLZ/ISABELLE
HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaitungsrechtspflege des Bundes, 2*™ édition, p. 193 ss ‘ 7179
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32
3.2.1
3.2.1.1

32.1.2

3.2.1.3

3214

322 .

Evaluation -
Opposition recevables
Riverains

Les personnes suivantes habitént ou exploitent des immeubles situés a proximité du projet ou
encore en sont propriétaires (par ordre alphabétiq’ue): Auberson Pierre Alain et Yves,
Beauverd Jean-Marc, Oulevay Michel, Porret Patrick, Beauverd Martine, Burnier Renée et

‘Gaillard Robert, Dreyer Sophie et Sébastien, Egger Edwin, Escobar Claudia'etJules, Gaznat,

Graber Anne-Cathierine et Jean-Luc, Gruaz Sandrine et Steve; Haberli Michel, Hotel de la

-Gare, Kanapathipillai Ganeseanngani,-Leuénberger Pierre André, Malherbe Sébastien,

Masson Adrianna et Stéphane, Monteiro Ana Cristina et Pfister Patrick. .-

Ces personnes ont qUalité pour s'opposer au projet dans la mesure ol elles risqueraient d’étre

lésées p|u§‘q‘u_e'quiconque dans leurs intéréts par la décision rendue. Elles sont dés lors au
" bénéfice d'un intérét digne de protection. S '

Leurs opposiiions, ayant éfé trans"‘mises .d'urént le délai légal, sont recevables.

Groupement de riverains

L'OFT estime~qué les cosignataires de l’oppositidn de Monsieur Eric Loutan et cts agissent
comme un -groupement de riverains. En ftout cas, ce_rtain‘s des cosignataires habitant a

proximité directe du projet. IIs -auraient eu la l&gitimité pour agir en leur nom propre dans la_ .

présente procédure. Cette opposition, ayant _ét_é soumise.durant le légal, est donc recevable.

Helvetia Nostra

Helvetia Nostra a agi contre le présent projet en fondant sa légitimité surla‘loi.

~ Conformément au ¢ch; 9 de I'annexe de 'ODO7 en iien avec l'art. 55 LPES, pour que cette

association puisse agir de par la loi contre un prbjet; celui-ci doit &tre soumis/aux dispesitions
sur 'étude d'impact au sens de P'art. 10a LPE. :

Le présent projet étaht‘soum_is aune étude d'impact.et Helvetia Nostra ayant agi durant le délai
légal, son opposition est recevable. ' :

Commune de Chavornay

Vu fart. 18f al. 3 LCdF, la commune de Chavornay est légitimée pour agir & lencontre du

présent projet. Son qppoéitio_n ayant été formulée durant le délai legal, elle est recevable.

‘Opposition irrecevable — Badertscher Ern‘s't‘

© . Monsieur Ernst Badeftscher habite a proximité de la halte de St-Eloi. Il a fait opposition au

projet ‘en demandant no’tarr{mént la supbressioh'de_'ladite halte au lieu de sa mise en
p.onfoi'mité.' Néanmoins, il n'a fondé son opposition sur aucun intérét propre. En- cours de
procédufe, cette absence d’intéré.t-év-été mis en exergue par Ventreprise ferroviaire. En
réponse, l'opposant a déclaré que sa qualité de contribuable ou encore le fait d'avoir participé
3 la politique locale fondent présentement sa légitimation pour agir.- :

Selon une jurisprudence constante, la proximité géographique avec l'objet du litige ne suffit '

pas a elle seule a conférer la qualité pour recourif. Le voisin doit en outre refirer un avantage
pratique de 'annulation ou de la-modification de ld décision contestée qui permette d'admettre
qu'il est touché dans un intérét personnel se distinguant nettement de l'intérét général des

7 Ordonnance relative 2 la désignation des organisations habilitées a recourlr dans les domalnes de la protection de -
Yenvironnement alnsi que de la protection de la nature et du paysage ; RS 814.076 '

8 L of fédérale sur la protection de Penvironnement ;-RS 814_.01 '
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3.2.3

autres habitants de la collectivité concernée, de maniére é exclure I'action populalre (voir
p. ex. ATF 137 Il 30 consid. 2.2.3) :

L'OFT constate de prime abord que cette opposition n'est pas été fondée sur un intérét propre,

“respectivement que celle-ci revét exclusiveient un caractére politique. L’OFT n’est pas

compétent pour traiter une telle intervention dans le cadre d’'une procédure administrative. -

Vu ce qui précéde, 'OFT ,considéré que cette opposition est irrecevabie: ‘

. _'Opposmons refirées

Le 27 junlet 2017, PAVACAH a retiré son opposition. Le 31 jumet 2017, Messneurs Jean-

Frangois et Pierre Malherbe et VALIMOB SA ont retiré leur opposmon Le 23 octobre 2018,
“Terco a précisé que son intervention n’est en fait pas une opposmon o

" L’OFT prend acte que ces trois opposmons sont devenues sans objet et que celles-cl sont &
- rayer du réle." -

Acqu:sntion de terrains et de droits - K

Conformémenté Fart. 1 al. 1 LEX, le droit d’expropriation peut étre exercé pour des travaux qui .
sont dans l'intérét de la Confédération ou d'une partie considérable du pays, ainsi que pour .
d'autres buts d'intérét public dans la mesure ol ils sont reconnus par une loi fédérale. Ces
-condltlons sont en 'occurrence d’emblée remplies (cf., art; 3 al. 1 LCdF) '

Le droit d'expropriation ne peut s’exercer que dans la mesure nécessaire pour attemdre le but
poursuivi (art. 1al. 2 LEx). L'OFT statue sur les oppositions en matiére d’expropriation lorsqu'
approuve les plans (art. 18h al. 1 LCdF). Dans le cadre d'une opposition, lorsque l'acquisition

- des droits réels demeure contestée ou bien gu'une acquisition & 'amiable se révéle impossible,
“il doit &tre vérifié si l'ingérence stbie est proportionnée par rapport au but poursuivi. Bien que
- ‘Tintérét public de'la construction ait été reconnu, cela ne signifie pas encore que, dans chaque

cas particulier, 'emprise sur la propriété privée soit justifiée par un intérét public preponderant
Pour le traitement matériel de ce type de requétes il y a lieu de se référer au chapxtre relatif

. au traltement des oppositions®.

'L’expropnatlon he peut avoir lieu que moyennant indemnité pleme et entidre (art 16 LEXx), en

principe payable en argent (art. 17 LEx). Toutefois, toutes les questions relatives a
lindemnisation de I'expropriation ne sont pas objets de la présente procédure d'approbation
des plans, respectivement FOF T ne peut entrer en matiére & propos de telles demandes. Par
contre, les parties tentent & ce stade d'aboutir & un accord de gré a gré lors de négociations

menées directement entre les parties (art. 3 al. 2 LCdF). En cas d'échec, la Commission .
fédérale d'estimation (CFE) du 2m arrondissement sera amenée & trancher dans le cadre

d'une procédure u}téneure sur une éventuelle indemnisation & verser (art. >18k al. 1 LCdF et

64 LEx), Le cas écheant, 'OFT lui transmettra le plan d’expropriation, le tableau des droits
“expropriés ainsi que les prétentions qui ont été produites.

¢ Cf., oppositlons de Beauverd Jean-Marc, Oulevay Michel, Porret Patrick (pomt « I1./B./7.4 »), de Burnier Renée et Gaillard
Robert (point « I./B./7.5 »),de Escobar Claudia et Jules (pomt & 11./B./7.8 »), de I'Hétel de la Gare (point « 11./B./7. 14 ») et
de Kanapathipillai Ganesealingam, Masson Adriana et Stéphane, Monteiro Ana (point « IL./B./7.18 »)
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'5.

-Modlﬂcatlon de projet — Passage inférieur (PI) en halte de St Eloi

En cours de procédure, des riverains se sont. opposés ala créatlon d’un nouveau Pl en halte
" de St Eloi et la commune d'Orbe a renoncé a son finrancement. Dans le but de faire suite & ces

opposmons et en coordination avec la commune d Orbe, Travys a@ formellement demandé a

retirer cet ouvrage de son pro;et par courrier.du 22 juin 2017. Les opposants ayant formulé des -
- griefs contre ce nouvel OUVrage ont été informés de son retrait.

- Aux termes de Fart. 5 al. 1 de I’ordonnance sur la procédure d' approbatlon des. plans pour les .
" installations ferroviaires (OPAPIF)0, si le projet initial subit des changements importants

pendant la procédure d’approbation des plans, le projet modmé doit étre de nouveau soumis

- aux mtéresses pour avis ou, sn nécessaire, mis & I’enquéte pubhque

: Du fait que 'ouvrage concerné n'éxiste pas encore, que le renouvellement de la halte de

St Eloi n'impacte aucun cheminement existant dans ce secteur et que son retrait ne remet pas
en cause le fonctionnement de la halte ‘ferroviaire, IOFT reléve et confirme que cette
modification n'est pas susceptible de provoquer des désavantages supplémentasres pour les
tiers-ou sur environnement. En ¢e sens; cette modification n’est pas importante. Il n'y a.pas
lieud’ orgamser d'autres consultations é ce propos que celles susmentronnées

L'OFT reléve et conflrme que cette. modmcatton doit etre Intégrée & la presente procédure
d’approbatlon des-plans. :

Matériellement
Contehu de I’examen

L'OFT" approuve. uné lnstallatlon ferroviaire ou sa modification lorsque celle-ci satisfait les
canditions du trafic et de la:protection de l'environnement et qu'elle est construite’ ou

. renouvelée’ conformément audernier état de la technlq ue tout en tenant compte des exigences
de I’aménagement du territoire et de la protection de la nature et du patrimoine culturel (art. 17.

et 18 LCdF, art. 2 et 3 de | ordonnance sur les chemins de fer [OCF]™).

L'OFT dont en partlcuher verifier si les prescnptlons techmques de la légnslatlon ferrovuawe et

" électrique, notamment les dlsposmons d'exécution de I'ordonnance sur les chemlns de fer (DE-

OCF)12 ainsi que celles de la LIE sont respectées.

En approuvant les plans, 'OFT constate . que Ies documents approuves permettent ia
construction d'un ouvrage ou d’ une installation conforme aux prescriptions (art. 6 al. 2 OCF),
La décision d' approbatlon des plans clét I3 procédure et fait office: d’autorlsatlon de construire
(art. 6 al. 6 OCF) : :

L'approbation des plans est octroyée lorsque le prOJet répond aux dlsposmons legales et

gu'aucun |nterét d’ordre supéneur public ou privé, ne s'y oppose.

Examen t_e'ch.ni'que

Remargues générales

- Lors de la procédure d'autorisatien, 'OFT evalue les aspects déterminants pour la sécurité en-

fonction des risques, sur la base d'expertises de securité ou de vérifications ponctuelles. (art. -

17¢ LCdF, art. 2a OCF). Par conséquent, aucun examen exhaustif de tous les aspects liés'a

~ la sécurité n'est effectué. L'examen de FOFT a pour objectif principal de s'assurer que le
_ requerant les auteurs du projet mandatés par le requérant et les experts mdépendams

"°RS 7421421
"' RS 7421411
. RS 74244111
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travaillent avec diligénce ; il ne remplace en aucun cas le coniréle de qualité des documents,
constitutifs de la demande, effectué par le requérant. Le requérant est soumis au principe de
la responsabilité personnelle ; il ne peut et nie doit pas compter sur le fait que YOFT puisse

- éventuellement découvrir des erreurs de planification ou de coniception. Ii doit toujours partir

du principe que certalns aspects du projet ne sont pas controlés par 'autorité de surveillance

(OFT), ce qui exige une vigilance accrue de sa part (voir arrét du Fribunal fédéral suisse

6S.717/2001 du 9 juillet 2002 consid. 3.e). Seuls les requerants et les auteurs des prqets

mandatés par le requérant sont responsables de I'exactitude des hypothéses,. des calculs et

des plans qu IIS ont établis.

Techmque de construct[on

‘Tracé de la voie ~ Voie sans jomts Test d eprOItat/on

Dans Ia courbe entre les km 27,700 - 28,200 avec des rayons de 185 m et 189.56 m, des raﬂs
de type 46 E1 sont posés sur des traverses métalliques $220. Les autres voles sont

composées de rails de type 56 E2 sur des traverses métalliques S220, Dans lannexé B du
- rapport-technique concernant la voie fefrée (pce 6.1.2A), Travys presente un "Concept de -

surveillance pour la boucle de Chavornay“ contenant des- calculs de stabilité. Les calculs de

stabilité concernent également une courbe de 210 m, équipée d'un rall 54 E2 entre les km
. 28,300 — 28,700 (cf. pces 4.3.2 et 4.3. 3).

Selon 'homologation de série. ZR44TZ2006-03-0021 pour la traverse S220 du’'23. 7.2009 et '

Fannexe Al de la R RTE 22041, le rayon minimal dans les vones sans jomt sur des traverses
en acier type 220 vaut 200 m pour le profil de. 46 kg/m et 250 m pour le profil de 54 kg/m Ces
valeurs doivent étre consndérées comme des valeurs- limites en cas normal, :

" Selon les DE-OCF ad art. 17, DE 17, ch. 2.3.1 (s'applique éga!ement ala DE 31), lapphcat:on

de valeurs hors des seuils des « valeurs-limites en cas normal » est soumise & Papprobation
de I'Office fédéral des transports (OFT) au cas par cas.

‘Les calculs de stabmté contiennent une étude sur la senSIblhté des resultats en fonction de la ‘

résistance latérale de la voie. Il en résulte; que la voie dans les deux courbes peut étre
considérée comme stable sans réserves avec-une ATadm = 37 K pour le rayon de 185 m avec

le profil de 46 kg/m, et ATadm = 34 K pour le rayon de 210 m avec le profil 54 kg/m. Cela signifie, .

qu'ily a un risque d'instabilité de la voie quand la température des rails dépasse respectlvement
62 °C et 59 °C. ) v .

Cependant,_ Travys bonéidér’e que la mise en' place d'un essal ‘en exploitation (test
d'exploitation) présente des risques'acceptables Le concept de surveillance Travys prévoit
des mesures du déplacement de la voie surdeux ans et demi, en été et en hiver. .

Selon les DE-OCF ad art. 31, DE 31, ch. 2.3, une vanahon de température de 40°C autour de

la température moyenne de neutralisation (généralement 25°C), doit étre considérée lors dela

conceptton de la voie. L'OFT constate que les valeurs calculées ne respectent pas cette limite.

Pour cette raison, un test d' explonation selon les DE-OCF ad art. 31 DE 31, ch. 1.3 doit étre ‘

effectué

Concernant la mesure du déplacement OFT constate que la procédure prévue n about|t pas :

a des resultats Satisfaisants. La distance et lintervalle entre les mesures quotidiennes sont -

trop grandes pour détecter ['évolution des déplacements. Les mesures doivent étre pnses au

moms tousles3ad met plus:eurs fois par jour.

En raison des instabilités potentielles, une observation plus attentive est nécessaire. lorsque
les températures des rails. dépassent §5°C. ' '

.BAV-A-8F173401/38
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L'OFT gprouve en cas partlculle conformément aux DE OCF ad art. 17 DE 17, ch 2.3. 1
_la pose de la voie selon la demande et Ie concept de strveillance de Travys avec les’ charge

‘ sunvantes ' . . »
T e les mesures de Ia voie dorvent étre prises au moins tous Ies 3 a4m et plusreurs f0|sc

~ parjour.

‘e Une observation de la voie plus attentrve est nécessaire Iorsque les températures des

rails dépassent 55.°C,

. " Travys effectuera un test d' explortatron selon Ies DE-OCF ad art. 31, DE 31 ch 1.3 et

_en référence & la directive OFT « Homologation de série pour éléments d'lnstallatlons
ferrowarres » (Dir. HdS) du 01. 09 2014.

" Tracé de la voie - Gare Les Granges - Preuve dés conditions d" un quai non cr/t/que pour la
sécur/té : : . .

-Selon le rapport teéchnique (pce 3,1, ch. 6.3.2), la surface du quai ainsi que les drmensrons du
. chemin d'acces trennent compte de la fréquentatlon prévrsrble d'ici & 2030,

'Cependant Travys dort fournir & 'OFT pour examen 6 ‘mois avant le debut des travaux

concernés, la preuve attestant des conditions elementarres d’un quai’ non crmque pour la
sécurité conformément &'« lAlde a Ia plamflcatlon des mstallatrons ouverte au pubhc » de 'uTpP
(modele V1 ou V2)

Ce pomt fait I objet d une charge.

Halte de'St—Eloi — Preuve des conditions d’'un quai non cr}'tique pour Ié sécurité

Selon le rapport technique (pce 3.1, ch. 8.3, 3), la surface du quat ainsi que les drmensrons du

chemin d’ accés tiennent compte dela frequentatron prévisible d'ici a 2030.

concernés, la preuve: attestant des conditions élémentaires d'un quai non critique pour la

sécurité conformément a « I Arde a Ia planlf catron des |nstallatlons ouverte au public »delUTP

(modéle V1 ou'V2). ‘
Cs point fait 'ebjet d'une charg" e.

Halte de St-Eloi - Largeur des rampes

- Selonle plan'de'situ'ation {pce 5.6. 1) la largeur. des deux rampes . d’accés au quar s'éléve &

1,50 m et 1,90 m, ¢e qui est mfeneur a la valeur minimale de 2,00 m (cf. DE-OCF ad art. 34 4
ch. 1.4.2). )

_ Travys doit élargir Ies deux rampes d’ accés au quai pour respecter fa valeur mmrmale Le plan

| . modifié doit-étre transmls & 'OFT pour examen 6 mois-avant le.début des trevagx concernés.

. 225

Ce point fait l’objet d'une ¢ harg

‘Gare d’Orbe - Preuve des condmons d’un qual non crlthUe pour la sécunté

‘ Selon Ie rapport techmque (pce 3.1, ch. 6.3,4), la surface du quai ainsi que les dimensions du

chemin d'accés tienrient compte de la fréquentatlon previsible d'ici & 2030. Par ailleurs; c'est

Cependant, Travys d0|t fournir ‘3 POFT pour examen, 6 mois avant Ie début des travaux
concernés, la preuve attestant-des condmons &lémentaires d' un quai non cnthue pour. la

- sécurité conformément a« IArde é la plamf catron des lnstauatlons ouverte au public » de

BAV-ABF173401/36 * ©

: Cependant Travys doit fournir & I'OFT pour examen, 6 mois avant le début des travaux -

-un pro;et minimal’ probablement temporaire Une étude d’urbanisation et'de réaménagement . -
du quartier, qui est en cours, pourralt donner lieu a une: modlf cation plus rmportante dans un
. délai de 5a10 ans.
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22.8

FUTP (modéie V1 ou V2), |

Remblai ferroviaire km 27,800 = 28,300 — Examen de T'expert

Suite & la demande de 'OFT du 19 janvier 2017, Travys a soumis le projet du nouveau remblai
ferroviaire entre les km 27,800 — 28,300 & un expert indépendant.

Selon le rapport du 5 mai 2017, Pexpert a examiné les documents de base et les notes de
caleul d'un-point de vue de la plausibilité et conformité aux normes. L'examen’du projet portait
sur la vérification de la sécurité structurale du remblai et sur son.aptitude au service.

L'expert constate que le concept général du remblai est en ordre et que le calcul statique est -

pertinent avec les tassements proches des exigences admises.

Il conclut que, sous réserve d’une prise en compte de ces recommandations dans les phases
ultérieures du projet, 'ouvrage peut étre recommandé pour les phases suivantes de la
procédure. : : '

L'OFT a pris connaxssance du resu!tat de Pexamen de I'expert et de la prise de position y
relative de Travys du 12 mai 2017, qui y attesté d'avoir procédé-aux modifications du pro;et en
prenant en compte I ensemble des remarques et recommandatxons de P'expert. Dés lors, 'OFT
n'a pas de remarque a formuler.

PS (PS) RC 293 — Examen de l'expert

Travys a mandate un expert indépendant pour examiner le projet du nouveau PS de la route

cantonale RC 293, Son mandat portalt sur la vérification de 1a note de calcul de la- structure

porteuse.-

Selon le rapport du 22 juin 2015, l'expert a éga!ément examiné les documents de base et les
plans de l'ouvrage. Ces vérifications comprenaient la conformité aux normes, la
correspondance entre les plans etla note de calcul et la plausibilité des résultats.

Pour ce faire, 'expert a procédé, entre autres, & des calculs simplifies de comparalson
L'examen de I'expert était axé sur la vérification de la sécurité structurale et de Iaptltude au
service de F'ouvrage.-

L'expert constate que les :nformatlons contenues dans la note de calcul et les plans permettent
de procéder & PFexamen,. Par ailleurs, les ordres de grandeurs des résultats sont confirmés par
les calculs de controle indépendants.

De plus, -la note de calcul satisfalt les conditions normatives et elle constitue une base

suffisante pour la suite du projet. En conclusion, I'expert recommande d’ approuver la note de -

calcul pour le stade actuel du projet.

- L'OFT a pris connaissance du résultat de I'examen de Pexpert et de la prise de position de
Travys du 12 mai 2017, confirmant que les vérifications demandées par 'expert seront faites

dans le cadre du projet d'exécution. Par la-méme, OFT na pas de remarque a formuler.

Passage Grand-Pont & Orbe — Examen de I'expert

Selon le rapport d'examen du 25 juillet 20186, Pexpert indépendant mandaté par Travys a
examiné le projet du passage & travers le Grand-Pont & Orbe’comprenant les documents de
base, la note de caloul statxque de la nouvelle voQte, y compris Ie souténement provisoire, et
le plan de l'ouvrage.

Il a vérifié la sécurité structurale ef I’aptitudé au service de I'ouvrage en tenant compte de la

~ conformité aux normes, de la cohérence entre le plan et les calculs, et de la plaumbxlxte des

résultats. Pour ce faire, il a procedé & des calculs de controle indépendants.

BAV-A-8F173401/36
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L’expert constate que les ordres de gran.deurs des résultats sont confirmés par' les calculs de

' contrble - |ndépendants Par ailleurs, toutes les vérifications de Ia sécunté structurale et de

l'aptitude au servrce sont conformes aux normes

En conclusion, Pexpert recommande d’approuver la note de calcul saris réserve

L'OFT a pris. connaissance du résultat de 'examen de Iexpert et de la prise de position y

relative de Travys du 12 mar 2017, et n'a pas de remarque a formuler. -

Murs de souténement de la halte de St—Elor Examen de /' expelf

{'examen de I’expert indépendant mandaté par Travys comprenait la vérrﬂcatlon de Ia note de

calcul des murs de souténement etdu Pl prétons de halte de St-Eloi.

Vu que- Ie projet du Pl piétons a éte abandonné par la Commune seuls les aspects relatrfs aux
murs de souténement sont relevés ci-apres.

Selon le rapport d’examen du 22 juin 2015, 'expert a examiné les documents de base, la note
de calcul et les plans des murs de- soutenement amont et aval du point de vue de la secunte
structurale et I'aptitude au service,

Ses vérifications portarent sur la conformrté aux normes, la correSpondance entre les plans et

les calculs, et la plausibilité des résultats. Pour ce faire, il a procédé entre autres, a des calculs .

simplifiés de controle.

L'expert constate que Iés calculs de contrdle confirment Ies ordres de grandeurs des résultats

et que toutes les vérifications de l'auteur du projet concernant la sécurité ‘structurale et de

I’aptltude au service sont conformes aux-normes.

_ En'conclusron 'expert recommande d’ approuver-la note de calcul sans réserve.

L’OFT a pris connaissance du résultat de lexamen de I'expert et de la prise de posmon de

~Travys du 12 mai 2017, et n'a pas de remarque: a formuler

Pl de Forez Examen del xpert

Travys a confré l’examen du projet du nouveau P de Forez & un expert mdépendant Selon le
rapport d'examen du 22 juin 2015, Iexpert a verifié les documents de base, la note de calcul
et les plans de ouvrage du point de vue de la sécurité structurale et I'aptitude au: service.

Son examen portart sur la conformité aux normes, la correspondance entre les plans et les
calculs statiques, et sur la plausrbllrte des résultats et Ieur concordance avec les calculs de
contréle..

L'expert constate que les ordres de grandeurs des. résultats sont conflrmes par les calculs de
contréle indépendants. Par ailleurs, les vérifications concernant -la sécurité structurale et
Faptitude au service effectuées par Fingénieur sont conformes aux normes et les résultats
répondent aux exigences. Seul, un cas de charge devrait encore étre vérifié lors .du calcul
d’exécution.

En conclusron, Vexpert recommande d'approuver la note de calcul

L'OFT a pns connarssance du résultat de 'examen de lexpert et de la prise de posrtlon y

* relative de Travys du 12 mai 2017 qui &’ engage 3 effectuer les. vérifications demandées par

l'expert dansle projet d' exépution En conséquence, 'OFT n'a pas de remarque a formuler.
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2.3.1

2.3.2

2.3.3

Installations électriques

Concept d'éclairage des quais

Par les documents soumis, il ne ressort pas si 'éclairage des quais prévu dans le projet est
conforme aux prescriptions. :

Selon les dispositions d'exécution de Pordonnance sur les chemins de fer DE-OCF, éd art. 34

- DE 34.4 chiffre 2, les quais doivent pouvoir etre éclairés.

;En vertu des DE-OCF, ad art. 34, DE 34.4, al. 2.1, l'onentataon de Iéclalrage doit permettre .

d'atteindre un bon contraste, en.particulier dans la zone de la ligne de sécurlte de la bordure

de qual et des escaliers et tendre a conduire le public dans la zone sdre. L’eclalrage ne doit
-éblouir ni des voyageurs ni des conducteurs des véhicules moteurs. -

En vertu des DE-OCF, ad art. 2, DE 2.3, al. 1, les normes techniques spécifiques doiveni étre

utilisées pour déterminer les régles reconnues de la technique. i s'agit, entre autres, dés

“normes du CEN et du CENELEC relatives aux applications ferroviaires.

Dans la norme SN.EN 12464-2, chlffre 5, pour les quais extérieurs comme heux de travail, les
exigences d’'éclairage sont précisées par rapport & Iéclalrement & maintenir, la valeur de
Puniformité d'éclairement, du taux d'éblouissement, de T'indice de rendu des couleurs et de la

diversité d' éolalrement Le chemin de fer dont garantir que !ecla:rage des quais rempllsse les

exngences

Travys doit garantir, avant le début des travaux, gue l'éclairage des quais prévu dans le projet
respecte les exngenoes de la norme SN. EN 12464-2.

Ce pomt fait I'objet d'une charge

E P(o‘f//s, en travers du passage supérieur (PS) RC 293 avee.la ligne de contact dessous

Bien qUe la hauteur du fil de contact et la hauteur libre-sous le PS (PS) RC 293 soient indiquées
dans le rapport technique (pce 6,2.2), il manque néanmoins les profils en travers du PS RC 293
avec la ligne de contact dessous: Le contréle de 'OFT du respect de P'art. 18, feuille 16 N des
dispositions d’exécution dé I'ordonnance sur les chemins de fer DE- OCF® n'est pas possnble

" Travys doit sotmettre les profils en travers du PS RC 293 avec la ligne de contact déssous a

I'OFT pour examen 2 mois avant le début des travaux.

Ce point fait 'objet d'une charge.

Protection au toucher sur le PS RC 293

Les distances d’é!oiénement minimales par rapport aux parties sous tension de systémes de
- lignes aériennes de centact sous le PS.PS RC 293, a partir des aires de passage accessibles

aux personnes sur le PS, ne sont pas mises en évidence dans le dossier soumis.

Séldn Part, 44, DE 44.¢, chiffre 9.2, DE-OCF, lés mesures .de protection au toucher doivent
respecter SN EN 50122-1, chiffres 5.1, 8.2, 6.3, 5.5 et 5.6. Dans les lieux publics, ot la

présence d'installations ‘électriques n'est pas lmmédlatement détectable Il faut prendre des

nmesures supplémentalres sur la base des caractéristiques locales et des risques & conSIdérer

Travys doit analyser les distances d’&loignement minimales du PS RC 293 et de la Ilgne de

_ contact qui passe sous le PS, et, le cas échéant, prendre des mesures nécessalres avant le’

début des travaux.

Ce point fait Fobjet d'une chargé.

1B RS 742.141.11
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2.3.4

Réseau complémentaire interopérable

Le périmetre du prOJet se- trouve dans Ie réseau. complémentalre |nteroperable Dans la
perspectlve des installations électriques, il's aglt d’un renouvellement.

Selon l'art. 15a al. 2 OCF, pour les trongons mteropérables ne faisant pas partue du réseau

principal mteroperable le requérant est tenu d’ attester le respect des spécifications techniques
d’mteropérablhte (STI) dans la mesure nécessaire pour garantir la circulation de véhicules qui
y satisfont. L'OFT a édicté les exigences d'interopérabilité 10P pertinentes sur des trongons
complementalres mteroperables dans une-directive (Dir I0P). . :

. ‘Selon le chiffré 14.2.3 de la Dfrechve Organlsmes de controle indépendants Chemins de- fer

24

- 24.1

2441

(Dir. OCI-CF) Iors de la migration du réseau actuel vers le réseau complémentalre
interopérable, pour-un renouvellement, 'OFT exuge pour le sous-systéme structurel Energie
ENE, une déclaratlon de_conformité STI de l’entreprtse ferroviaire surla baSe d'un controle
réalisé sous sa responsablhté propre. -

Travys doit attester par écrit & I'OFT, aVaot le début des'tra\'/au'x que le respect de

{interopérabilité n'a pas été détérioré et ce faisant reste aumoinsle méme qu "avant Ies travaux
prévus dans le projet des installations’ électnques

Ce point fait I'objet o une charge,

Techmque de sécurlté .

Installations de sécurité et passages a n/veau (PN) Travys _

Remarques prehmlnalres

L'OFT a identifié des guestions techmques concernant les installations de sécurité et les PN.

Les questions font référence au dossier n° 6.3 ‘'des installations de sécurité. Pour clarifier les

questaons techniques, une réunion entre les fesponsables du projet cété Travys et 'OFT a eu
" leule 5 novembre 2019 chez Travys. La discussion des questions a démontré que le prOJet

nécessite des adaptatlons dans les installations de sécurité (entre autres dans le domaine de

la signalisation). Ces modifications ne sont pas encore documentées. Par conséquent, une.

évaluation de la partie Travys des mstallatlons de séourlte sur Ia base des documents soumis

. n'apasde sens.

2.4.1.2

La conclusion de la réunion mentionnée ci-dessus et les modifications prévues des installations

de sécurité de la part de Travys feront [ ‘objet d’'une procedure d’ approbatlon des plans de détail.
L'OFT attend un pro;et de détail des lnstallatlons de séourité et des PN pour la partie Travys.

Du polnt de vue de I OFT le projet de détail doit traiter en par’uculler les points suivants.

' !nterfac:e entre Ienclenchement actuel des CFF et le nouvel enclenchement Travys

L‘OFT demande une explication détanllée de Imterface entre les deux enclenchements. Si le
choix de P'enclenchement du coté Travys ‘nécessite une nouvelle mterface il faut s'en tenir a
la directive de 'OFT du 23 Octobre 2015 sur la démonstration de la sécurité des mstallanons
de sécurité (Dir. lS) Dans ce cas, la démonstratnon de la sécurlté doit &tre garantie & ['aide des

- mesures approprlées

BAV-A-8F173401/36
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2413

24.1.4

2415

2446

2417

242
2.4.2.1

Dispositif de déraillement |

Selon le d033|er présent, le projet prévo:t plus1eurs sabots de dérall]ement (SD) pour protéger ’

les itinéraires de trains. Du pomt de vue de I'OFT, les moyens appropriés (aiguilles de

protection, moyens de déraillerent) et leur emplacement doivent étre choisis de manigre & -

atteindre l'effet de protection désiré compte tenu ‘des. conditions spécifiques a la construction
et & l'exploitation et de sorte que les dommages consécutifs en cas d’accident soient
suffisamment limités. L'OFT propose de reconsidérer l’emplacement des SD & Paide o' 'une
analyse qui prennent en compte les aspects liés aux dispositions d'exécution de 'Ordonnance
sur les chemins de fer (DE-OCF) ad art. 38 OCF, DE39.3.a ch. 4.2.4 et au compendium
installations de séourité, R RTE 25053 Protection de flanc des itinéraires de train.

Temps de blocage des PN

Selon le dossier present les temps de blocage des PN concernés respectent les DE- OCF ad

art. 37, DE 37c.1 ¢h. 1.6 (150 s), Toutefois, 'OFT propose d' optlmxser les temps de blocage -

par rapport aux usagers de la royte au sens de la documentation de base, R RTE 25931
Passage a nlveau ch. 6.4.1 en général. Dans le cas présentil s agxt du PN Chemm de I'Etraz
ollle temps de blocage pourrait étre’ optlmlsé ‘ :

ngnal annonctateur de vole libre

‘Selon le dossier présent, le pro;et prévort d' mstaller un stgnal annonctateur de voie libre au
milieu de la voie G1.2 dans la gare de Granges. Du point de vue de I OFT les DE OCF ad art.
39 OCF, DE 39.3.ach: 3, lt b, ne sont pas respectés dans ce cas. ‘

Slgnahsatlon d'entrée dans une gare en cul de-sac .

.Selon le dossier present la signalisation pour entrer dans la. gare d' Orbe SUr une voie « cul-
““de-sac » s'effectue par les images 1 et 2 (signal AO495). Du point'de vue de 'OFT, le dossier
~présent ne démontre pas assez la procédure d'entrée dans une gare en cul-de-sac. En
 ‘général, les procédures d’exploitation” doivent se baser sur les d|spos1ttons d'exécution de

Fordonnance sur les chemins de fer (DE PCT)..

Résultat de I’ évaluatlon

En conséquence Travys doit soumettre’ pour approbatlon 4 'OFT un projet de détail pour les

'modifications prévues des installations de sécurité et des PN au sens des consnderants au

plus tard 6 mois avant le début des travaux conoernés

Ce point fait l'objet d'une harge. _

" Installations de sécurité CFF

Rapport SIOP A1 (partie GFF)

Dans le document « Prifbericht Sicherheitsorientierte Priifung SIOP A1 » (phase planification)

" du 04 mal 2017, I'expert confirme, sur la base des résultats de I'examen, que I& projet
-correspond aux bases juridiques et que Imstallatlon telle que planifiée, permettra une

exploitation stre,

Le dossier soumis ne contient pas de prise de position des CFF sur les charges formulées au
chapitre 7 du rapport SIOP A1. Du point de vue de I'OFT, les charges sont suffisamment
identifiables et compréhensibles. La mise en ceuvre de ces mesures doit étre documentée de
maniére tragable dans la preuve de la sécurité (phase réahsatlon) ‘

Travys, en collaboration avec les CFF, doit respecter les charges formulées au. chépitre 7 du
rapport SIOP A1 & temps. La preuve du respect des’ charges doit étre fourme al'OFT dans le
cadre de la SIOP A2,
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. 2422

24.2.3

Ce point fait I'objet d'une charge.
Gestion dev‘la sécurité (phase réaltsation)

Le rapport de securité (phase planification) ne. fournit pas suffrsamment d' mformatrons sur la
gestion de la sécurité pour la réalisation de l'instaliation pour les travaux prévus qui nécessitent
des interventions majeures aux rnstanatlons de sécuntés eXIstantes

En raison de la faible comptexnte de ce pro;et [OFT estime que les CFF sont capables de

définir Iorgamsaﬂon de la sécunté sous leur propré responsabilité (conception, test d'usine, ‘
validation, rapport d'examen de I'expert) et selon les regles prévues (délais, le travall, les -

responsabilités, les compétences et les indépendances). Les CFF doivent documenter

.l’accompllssement de cette tache dans le cadre de la preuve "de sécurité (phase reattsatron) du
_ projet. :

Travys, en collaboration avec les CFF doit documenter la plamflcatlon compléte de

I'établissement du rapport-de sécurité - phase réalisation (délais, activités,- responsabllltés B

compétences et lndépendance) dans la pretive de sécunte (phase reahsatron) du projet.

Ce point fait I'objet d'une charge.

Disposttifs de déraillement

' Dans le projet aetuet différents dispositifs de dérait!ement sont planifiés. Les rhoyens de
-derartlement nécessitent une attention particuliére dans le contexte de la protectlon latérale.

L'OFT attend donc une déclaration de CFF décrivant de quelle maniére les DE 39.3.a chiff.
4.2.4 sont remplies.

Dans lopthue de l'utilisation des n'ouveaux'dispositifs de déralllement en partrcuher SD24 au

talon gauche de P'aiguille 23, SD25 au talon droit de I aiguille 23, et SD29 au talon gauche de -

la traversée-jonctions double 22a, les CFF doivent demander lavis d'uni expert compétent et
indépendant (p. ex. "Fachteam SBB" |-AT-S AZ-ATS-AAS) car dans le rapport de sécurité
planlflcatlon version- 1.6 du 05.04. 2017, les lmpacts en. cas de dommage ne sont pas

. mentionngs. En cas’ des dlsposrtlfs de déraltlement ex1stants (SD7 et. SD13) I'OFT

recommande deré- anatyser la srtuatlon

"Travys en col!aboratron avec les CFF, doit demander !‘aws d'un expert competent et

indépendant concernant l'utilisation des dispositifs de déraillement nouveaux et existants au

-sens des considérants: Ensuite, Travys doit présenter & 'OFT, pour information, le résultat de

l'évaluation de l'expert, y compris sa prise de position spéciflque au projet; au plus. tard 2 mois .

avant le début des travaux. S'il ‘en.résulte que des modifications de projet s'avérent

necessaires, celles-ci doivent &tre soumises a I'OFT pour examen. Si aucune modification ne-

s'avére nécessaire, le’ résultat doit étre’ documenté dans Ia preuve de la. securrté (phase i

réahsatlon) ,
Ce point faltlobjet d'une charge. - T

L'OFT souhgne qu' en cas de modlfrcatron de prOJet faisant stite a t‘evaluatron du projet par

. lexpert mdépendant -une approbat:on peut étre nécessalre

2424

Preuve de la sécurité et rapport d examen de Iexpert (phase réallsatlon)

Selon le rapport de sécurrté (phase planification), seuls des systémes produrts et fonctions
homologuées seront employées De ce fait, aucune autonsatlon d'exploiter n'est reqUIse

" .Conformément’ a l'art, 6 al: 4 OCF, les CFF doivent remettre pour information a 'OFT la preuve

de la sécurité (phase réalisation) de I' installafion de sécurité et le rapport d'examen de l'expert
(phase réahsatron c.-a-d. la documentatlon compléte del’ expertlse et de Pactivité de contréle),
au sens de l'art. 8a al 4 OCF.
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2.5

3.2

Travys, en collaboration avec les CFF,doit remettre & 'OFT pour information la preuve de la
seécurité (phase réalisation) de linstallation de sécurité et le rapport d'examen de l'expert

(phase réalisation, ¢.-a-d. la documentation compléte de Texamen) au plus tard trois mois

aprés la mise en sefvice.
Ce point fait l'objet d'une cﬁarge.

L'OFT souligne que linterface entre I'enclenchement CFF actuel et le nouvel enclenchement
Travys doit &tre examiné sur la base de la Dir. IS du c6té Travys '

Exploitation ferroviaire — Zone intermédiaire de sécurité en gare de Chavornay

Une zone inte_rmédiairé de sécurité au sens des PCT n'est pas dispénibie ehtre les voies 1 et
2 en gare de Chavornay.

Travys, en eoordination avec les CFF, doit s'assurer que les zones disponibles entre ces
différentes voies sont aménagées de fagon a ce quele personnet opératlonnel ne les pergoive
pas comme une zone mtermédnalre de sécurité.

Ce pomt fait l objet d une ¢ harg

Env'ircnnem'ent

Bases légales

La protection de I'environnement se fonde d’une part sur fa loi fédérale sur la protection de

I'environnement (LPE)*. et ses ‘nombreuses dispositions d'exécution; d'autre part sur la loi
fedérale sur la protection de la nature et du paysage (LPN)', la loi fédérale surla proteotlon
des eaux (LEaux)16 et la loi féderale surles foréts (LFo)". ’

Remarque Drehmmalre

Toutes les demandes cantonales conformes aux prescriptions légales fédérales en vigueur ou

étant déja intégrées dans:le rapport environnemental ne sont pas reprises dans les demandes -

~ ci-dessous, puisque celles-ci doivent étre appliquées d'office et indépendamment desbharges
. fixées dans la présente décision. Ces demandes sont ainsi sans oblet et sont rayées du réle.

3.3

Prévention des accldents ma|eurs

L'OFT constate que les informations contenues dans le rapport d'impact environnemental
(RIE) se reférent aux résultats du scréening 2011 alors qu'il y a lieu de se référer aux résultats
du screening 2014. De plus, le chapitre est a revoir dans son ensemble, car il contient plusieurs
erreurs et incohérences.

Travys doit revoir le chapitre « OPAM » dii RIE-dans son ensemble conformément alx
considérants. Le RIE actualisé doit étre envoyé & 'OFT pour examen six mois avant le début
des travaux afin de définir si des mesures de sécurité selon 'OPAM sont nécessaires. Si des
mesures de sécurité sont nécessaires, elles devront etre mises en place selon les procédures
que demanderont lesdites mesures.

Ge point fait l'objet d’une charge,

RS 814,01,

SRS 451

RS 814.20

7RS 924.0
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3.4
34.1

342

. 343

3.5
3.5.1

3.6.2

3.5.3

3.6

361

3.6.2

36.3

- Protection des eaux

.Canton de Vaud

Le canton de Vaud, dans son préavis du 21 décembre 2016, a émis !es remarques survantes '

ence qui concerne la protection des eaux :

[1] . .Le chef de secteur 1 des lacs et cours - M. Miéville au 024 557 2172 - sera 2 informé de
tous travaux & proximité immédiate du domaine pubhc des eaux.

-[2] = Les eaux de ru1ssellement ne doivent parvenir en aucun cas a la statlon d'épuration

centrale. Si les conditions locales le permettent celles-ci doivent &tre infiltrées dans le

“sous-sol, au moyen douvrages ad hoc. Lé cas echéant elles seront raccordées au

collecteur d' eaux claires existant.

Trsivys

~ Travys, dans sa déterrhin,ation du 23 juin 2017, acéepte les demahdes sans autres remarques.

OFT

L'OFT a pris acte des requétes cantonales et les a analysées i constate que celles-ci sont

' adequates et proportlonnées Elles sont dés jors admises et font 'objet de charge

Déchets
OFEV

L'OFEV, dans sa prise de posmon du 1 3 mars 2017, demande qu'un plan d éhmlnatnon des

déchets conforme aux instructions « Gestion des déchets et des matériaux pour les projets -

soumis ou non a une étude de I'impact sur environnement » (OFEV, 2003), soit établi et fourni
avant le debut des travaux a IOFT pour eva!uatlon et au service cantonal spec;ahse pour

~ information. .

Travys
Travys, dans sa détermination du 23 juin 2017, 'acc_epté la demande’sans autres femarques.
OFT

L'OFT a pris acte de la requéte de I OFEV etl a analysée gl constate que celle-ci est adéquate
et proportionnés. Cetté demande fait dés lors {'objet d'une charge. :

Suiivi env:ronnemental ghase de réahsatlon (SER)
Canton de Vaud

Le canton de Vaud, dans son préaws du 21 décembre 2016, demande que le chantler fasse
lobjet d' un. SER.

OFEV

L'OFEV, dans sa prise de posntlon du 13 mars 2017, demande a ce que Travys élabore un

cahier des charges pour le SER, conformément a la publication « Suivi environnemental de la
phase de réalisation avec contréie intégré des résultats » (OFEV, 2007). Ce cahier des charges
doit étre transmis avant la décision d'approbation des plans a 'OFT, pour examen par 'OFEV.
Il doit également intégrer les mesures et demandes formulées dans cette prise de position.

'Echanges d'écritures -

Lors de différents echanges d ecntures Travys a préciseé le cahier des charges du SER En
date du 25 septembre 2019, 'OFEV a pu considérer sa demande comme étant remplie..
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- 3.64

3.7

374

3,72

OFT -

L'OFT oonstate que la requete cantonale est sans objet et & rayer du role vu que le SER est

dé}a prévu dans le RIE approuve par la présente décision.

" 'OFT constate que Travys a valablement fait suite dans le courant de Ia procedure ala requéte

de 'OFEV. Celle-ci est ainsi déjé satrsfalte

Nature et paysage

Canton de Vaud -

Le canton de Vaud, dans son préavis du 21 décembre 2016 a émis les remarques survantes
ence qui concerne la protectnon de la nature et du paysage : ' .

[11 . Toutes les mesures de protection de la faune salvage et du paysage ainsi que les
mesures de compensa‘tion' proposées dans le RIE doivent impérativement étre
réalisées, y compris la suppression et la modifibétioh de la couche de fermeture des
accés dans la reserve naturel!e tels qu'indigués en page 127 et 128 du RIE. '

[2] - Les terres de chantrer deplacées ne seront pas infestées par des grames ou des

_ rhizomes de plantes exotiques mdésrrables (espéces de la liste noire). Une surveillance

attentive du site sera assurée les années suivant la fin du chantier. En cas de

. prohferat!on, les plantes invasives seront éliminées systémathuement aux frars du
maitre de Iouvrage :

_OFEV |

L’OFEV dans sa pnse de posrtron du 13 mars 2017 a émis Ies remarques survantes en ce qui

‘concerne la protect(on de la nature et du paysage .
E Plusieurs objets protégés sont recensés dans le périmétre du pro;et et dans les environs.

‘Ceux-ci.sont correctement identifiés dans le RIE. L'objet n°114 « Plaine de ['Orbe - »

- Chavornay » de linventaire fédéral des reserves d'oiseaux d’eau et de migrateurs
d'importance mternatlonale etnationale (OROEM)18 est drrectement toucheé par le projet.

A proximité se trouvent aussi l'objet n°1414 « Bernard, Creux-de-Terre » de- linventaire

“fédéral des sites de reproductron des batracrens d' importance nationale et l'objet n°1101
-« Pré Bernard » de l'inventaire fédéral des bas-marais d'lmportance nationale,

- Le chapltre 4:5.8 du RIE mentionne les varlantes analysees situées entlerement hors du

périmétre OROEM et explique les raisons pour lesquelles elles n ‘ont pas été retenues.

Cing autres variantes situées au Sud.de la gare de Chavornay ontété approfondres Soit
elles ne sont techmquement pas réalisables en raison d'un.rayon-de courbure trop faible

et nécessitent la démolition de batiments industriels construits récemment, soit elles -

empiétent de maniere trop importante sur les surfaces d'assolement tout en ne
permettant pas aux trains en provenance de Lausanne de desservir la gare de
Chavornay, ou uniguement via un rebroussement, ce qui ne-correspond pas a l'objectif
du projet. Compte tenu des explications fournies, nous pouvons nous rallier a la variante
retenue. Nous considérons donc notre demande{3] de notre préavis du 13 octobre 2014
comme étant. remphe (relatif & I'examen de I'enquéte préhmmaire et ay cahier des

charges des aspects environnementaux, au sens de Part, 8 de lordonnance relative a -

I'étude de limpact sur l’envrronnement‘g)

18 RS 922.32
¥ OEIE ; RS 814.011
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Blen qu'entre 2014 (enquete préllmlna:re) et au;ourd hui le pénmétre OROEM. alt été

- modifié (20186), la boucle de raccordement demeure toujours & lintérieur.de I'espace

protégé. En effet, la zone située a lintérieur de la boucle projetée a éte mdintenu dans
le périmétre de IOROEM afin de conserver un espace « tampon » entre lurbanlsatlon
de Chavornay et Ia réserve du Creux-de—Terre La surface 1mpactée par la nouvelle
boucle de raccordement a été compensée.au nord du périmétre de la réserve d'oiseaux
d eau et de mlgrateurs Le reste de la ligne,- soit au nord- -ouest de Pré Marcel aprés Ia
boucle, conserve le méme tracé. qu'aujourd’hui én bordure du penmetre

Le chapltre 5. 14 du'RIE traite des impacts du projet sur la flore, la faune et les blotopes
Il est correctement documentg. Il ressort de ces considérations que le bruit dés travaux

derangera la faune (avifaune, faune terrestre ‘et migration des amphibiens) et qu'il est |

ainsi nécessaire de limiter les travaux bruyants & proximité de la réserve du Creux-de-
Terre aux mois de juillet & novembre. Nous saluons cette mesure. Elle n'est toutefOIs

B pas mentlonnée dans le récapitulatif des mesures du chap 7 du RIE, ni dans le SER

Des mesures visant & réduire le nsque d'électrocution des oiseaux sont aussi
mentionnées au chap. 5.14, ce que nous saluons, Ces mesures doivent étre réalisées.
Or, les ‘mesures- préconlsées ne sont pas non plus reprises dans le récapltulatlf des
meésures au chap. 7. : - : -

L‘explontatuon ferrovnalre et le nouveéau chemm AF?20 dlmmueront la zone bénéficiant

d'une certaine tranquxlhté autour de la réserve. Afin de’ compenser cette -attéinte, des

mesures visant & améliorer la qualité de la zone tampon autour de la reserve sont

. prévues, dont la mise en place d'un paturage extensif sur la surface située entre la
nouvelle boucle de raccordement et la réserve, Selon e RIE cette mesure, appelée N2,-
sera réalisée dans le cadre du « _projet AF », Sa surface définitive n'a donc pas encore -

x

été¢ fixée & ce stade. Deux- autres mesures (N3 et N4) visent & compenser le ’

dérangement sur. la faune. Il s'agit de la suppressnon de deux chemins agricoles en

bordure sud de la réserve etdela fermeture autrafic du chemin AF traversant laréserve -

* naturelle au moyen de barrleres de part et d'autre du chemin..Ce chemin en béton sera
"réamenagé en ‘gravier stabilise. .Ces ‘mesures vont dans le sens d'une ameltoratlon

qualitative dé la réserve et sont & saluer.’ Des haies arbustives seront egalement
aménagées sur les talus de la boucle et permeftront de canallser Ies déplacements de
la faune. - ' .

Les travaux auront des emprlses sur des talus enherbés essentaellemeht constitués de
prairie grasse et sur des cultures mtensnves presentant un faible intérét écologique.
Aucun autre milieu dlgne de- protection selon l'art.18, al. 1bis LPN n'ést touché par le

~ projet. Afin d'amélioter la qualite’ écologique des nouveaux: talus, les surfaces seront

aménagéeés de fagon & pramouvoir la blodlversxté (dlverSIté d'habitats pour la faune sous
forme de prairies maigres, massifs hgneux et mlcrostructures) Le projet n‘aura par

» contre quaSIment pas d'impacts sur Ies batraciens, car la plame agricole exploitée de
- maniére intensive ne représente pas un habitat potentlel pour ce. groupe '

Le RIE présente un bilan écologique équilibre. Toutefois, la mesure N2 nest pas '

garantle ace jour etrie fait pas partie int&égrante du'RIE étant donné qu’elle sera réalisée

récapitulatif des mesures au chap. 7 du RIE. Of,’ cette mesure parﬂc;pe !argement au

_bilan &cologique positif projeté. Vu que cette mesure ne figure pas dans le RIE, ceHe -Ci

dans le cadre du projet AF ‘des GFF. Elle ne figure d'aillelrs pas dans le tableau -

ne peut pas étre accréditée dans le bilan’ écologique de ce projet. Ceci a pour :

conséquence que le bilan est déficitaire. Nous notons également qu'aucune garantie de
réalisation des mesures dé remplacement n ‘est fournie dans le dossier; notamment en

- cequi conceme la maitrise foncnére et laccord des propnétalres touchés

n Chemin réalisé en coordination avec un _Syndidét d’amélioratioh foncigre
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La nouvelle boucle de raccordement se situera sur un remblai important d'une hauteur
maximale de-4.60 m (au point le plus critique). Son emprise au sol aura une largeur de
27 m-au point le plus proche de la réserve de Creux-de-Terfe talus d'environ 7.60 m de
part et d'autre inclus. Une étude de limpact paysager est Jomte au dossier. Celle-ci est
réalisée avec soin et les mesures préconisées d' aménagement des talua de la boucle
de raccordeinent sont satisfalsantes et choisies & bon escient par rapport & l'avifaune,
Elles permettront également d'atténuer fimpact vistel important des méts de ligne.
Néanmoins, la question de lintégration des murs de souténement en bordure des voies
ferrées & Orbe n'a pas été traitée comme demandée dans notre demande [5] de notre
préavis du 13 octobre 2014.(enquéte préliminaire). De plus, aucune mesure d'intégration
du PS sur la route cantonale n'est-proposée. L'étude paysagére démontre clalrement

que les rampes des ponts et autres ouvrages de franchissement déja présents dans la.

_ plaine de I'Orbe ont-tous fait 'objet de mesures d'intégration, par exemple gréce a la

plantation de bosquets sur lestalus. Nous sommes d'avis que des mesures d'intégration
du nouveau viaduc doivent également étre prévues dans le projet.

En se fondant sur ces observations, 'OFEV é émis les demandes suivantes: -

g
(2]

3]

[5]

6]

Les travaux bruyants & proximité de la réserve devront étre réalisés entre juillet et
novembre. Cette mesure doit étre aJoutée au recapitulatif des mesures: -du chap. 7 etau
cahier des charges du SER.

Des mesures réduisant le risque d'électrocution des oiseaux doivent étre prises. Ces

mesures doivent &tre ajoutées au récapitulatif des mesures du chap. 7 et au-cahier des

charges du SER.

. Lamesure de remplacement N2 ne fait pas partie des mesures prévues dans le cadre

du-projet et doit donc &tre exclue du bilan écologique. Des mesures de remplacement
supplémentaires doivent étre élaborées sur la nouvelle surface récemment adjointe au

- nord du périmetre de la zone OROEM. Ces mesures de remplacement supplémentaires

sont & établir d?e_ritente avec le service 'spécialisé cantonal compétent. Des mesures

" visant & améliorer les aires de repos des limicoles, comme par ex. les décapages du sol
. sont & favoriser. Ces mesures additionnelles sont & soumettre avant la démsuon
_d'approbation des plahs a POFT, pour prise de posmon par TOFEV.

Des garanties de réalisation et d'entretien de toutes les mesures de remplacement
intégrées au projet (y. compitis celles requises dans la demande [3]) doivent étre établies.
L'ensemble des friesures est juridiquement contraignant & long terme et doit inclure un
accord- du propriétaire, un entretien sur le long terme et le cas échéant une mise a

l'enquéte. La localisation et les surfaces-concernées par ces mesures doivent étre-

indiquées pour toutes les mesures. Ce complément doit étre transmis avant la décrsron
d'approbation des plans & I'OFT, pour prise de posmon par [OFEV.

Des mesures d' mtégratlon des murs de souténement en bordure des voies ferrées a

Orbe et du nouveau viaduc de la route oantonale doivent étre soumises avant la demston
d’'approbation des plans a I'OFT, pour prise de position par 'OFEV.

Les terres de chan’uer déplacées ne doivent pas éire infestées par des graines ou des
rhizomes de plantes exotiques indésirables (espéces dea liste noire). Une surveillance
attentive du site sera assurée les années suivant la fin du chantier. En cas de
prolifération, les plantes invasives devront étre éliminées systématiquement aux frais du
maitre de I'ouvrage. R

3.7.3  Travys

Travys, dans.sa pfise de position du 23 juin 2017, accepte les demandes [1] et [2] du canton
et [1], {2], [4] et [6] de TOFEV. ' ‘
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Travys y repond comme swt a la demande [3] de l OFEV-:

- TRAVYS fera effectuer un addénda au chapltre 7 du. RIE, selon la demande. Ces

mesures seront lntégrées au cahier des charges du SER.

Inquiétudes concernant la mesure N2. Contraxrement a ce qui est mentlonné en page
3/10 de la prise de position de I OFEYV, le projet AF ne concerne pas les CFF, mais bien

le projet TRAVYS dont il st question ici. Comme la DAP du projet TRAVYS nécessite -

que le projet AF se réalise, I autonte aura la cer’ntude que la mesure sera contenue dans
le projet AF. :

Les projets du SAF2! et de « Modernisation de !a lighe TRAVYS » sont mtlmement ligs.

Le SAF a été m:tlé par le projet TRAVYS et ne se réalise que si le projet TRAVYS voit
lej jour

La mesure de compensatnon N2 fait partle intégrante de I’avant—prOJet du SAF (voir plan
annexé). Le dossier sera prochalnement mls alenquéte.

.Concemant la demande- [5] de 'QFEV, Travys fait les remarques suivantes :

Murs de souténement & Orbe en bordure de voie ferrée

Ces murs nécessntent des emprises. Dans le cadre des négociations avec les tiers
touchés, certains ayant par ailleurs formuiés des oppositions, il est prévu d'établir un
concept convenant & toutes les parties. If ressort des discussions déja tenues qu’un
accord devrait pouvoir étre trouvé concernant Fintégration de ces murs.

Ce rapport sera transmis ar OFT pour examen par I'OFEV dans Ies meilleurs délais.
" Intégration du PS ‘

v

1l ressort de I'étude c]"impact paysager (annexe 4 au RIE) que l'aire du projet est trés
. restreinte et rapidement limitée 'au Nord, a PEst et au Sud par divers éléments construits
‘ou haturels (page 16/33). En page 18/33 il est mentionné : Dans la continuité des talus

de la boucle de raccordement, I'espace situé sous le pont et la surface mterstltlelle située
entre le pont et les voies de 'OC pourralent étre traitées de la méme maniére: de la
chaille 0/20 unlquement sous l'ouvrage et.un mélange de chaille et de terre végétale

(proportlon 5/1) entre le pont et le talus des voies de chemin.de fer. De plus, le Canton

de Vaud a validé ce passage dans son préavis du 22 décembre 20186.

'En page 23/33 sous chapitre 4, il est mentionné que les mesures sont le fruit des

concertations menées entre. les services ‘cantonaux et les bureaux en charge des
différents volets du rapport d'impact sur I'environnement.

Pendant la phase de projet, diverses études d' mtegratlon des culées du viaduc ont éte
étudiées et envisagées. De l'avis général, elles avaient un aspect amﬂc:el &t donnaient
plutét une [impression’ de boursoufflure. Suite & ces études, l'ouvrage a eté retravaillé
afin d’allonger le tablier en mininisant la hauteur des culées.

374 Réponse OFEV

L’OFEV dans sa réponse du 24 aoGt 201 7, a em:s les remarques sunvantes a propos de sa
demande [3] (mesure de remplacement N2): '

TRAVYS répond que les mesures supplémentaires seront decrntes dans un addenda au
chap. 7 du RIE. Cetaddenda doit étre transmls avantla démston d approbatlon des plans
& 'OFT, pour prise de position par 'OFEV, -

TRAVYS expligue- que fa mesure Nature 2 (N2) sera développée dans le cadre du
« projet AF », Elle ne fait donc pas. partie du présent projet. Selon la détermination de

TRAVYS, la mise en ceuvre de la mesure N2 dépend directement du projet TRAVYS.
Selon le' Rapport « Syndlcat AF du nouveau tracé TRAVYS » dela Commissmn de

« Syndicat d’amélioration fonciare
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3.7.5

Classification de mai 2017 qui nous a ete transmls par ['OFT, la mesure N2 nest’ pas
encore concrétisée et la surface prévue n'est pas définie.

- Or, la surface et 'emplacement prévus pour ['exploitation comme péturage extensif

doivent &tre définis avant la décision d'approbation des plans de maniére concréte ‘et
juridig uement contraignante. :

C - Des garanties de réalisation (accord des propnétalres maitrise fonciere) doivent

également étre fournies (cf. demande [5]). Sans ces mformatlons le projet ne rempht
pas les bases légales

Sur Ia base de ces constatlons POFEV a compléter sa requete [3] comme suit :

[3a] La descnptlon détaillée de la mesure N2, les surfaces prévues et. les garanties de
réalisation (accord des propnétalres maitrise foncvére) doivent é&tre fournies. Ce
complément doit étre transmis avant la décision d’ approbatlon des pians a IOFT, pour

- prise de position par 'TOFEV.

A'propos de sa demahde [4] (garant[e's de réalisation et d'entretien en matiére de rﬁesures de-
. remplacement), 'OFEV a pris_acte que Travys accepte la demande mais ajoute que les -
« garanties seront traitées dans le cadre du projet SAF ». Le pro;et évalue (TRAVYS,

modernisation de la ligne Orbe Chavornay) doit respecter les bases légales. Or les mesures
de remplacement font lntegralement partie du prOJet et des garanties .de réalisation et

d'entretien doivent étre fournies pour :chacune de ces mesures.. .Cette demande inclut .

également la mesure N2 évoquée ci-dessus (demande [3a]). Dans ce contexte, 'OFEV a

" indiqué que sa demande [4] n ‘est pas encore remplie et a rappelé que les comp!éments sont

a fournir avant décision

A propos de sd demande [5] (mesures d’lntégratlon paysagére) IOFEV a prls note des

éléments suivants :

- Un rapport sur les mesures d' mtegratnon paysagére du mur de souténement a Orbe sera
fourni ultérieurement par Travys

- Encequiconcerne intégration paysagere du PS Travys répéte ce qui a déja éte décrit
‘dans le RIE.

- Selon Travys des mesures supplémentalres telles qu extgées par IOFEV ne sont pas
faisables.

- Compte tenu des opposmons et des mesures élaborées pour le mur de souténement &

‘Orbe, I'aménagement du viaduc de la route cantonale doit &tre pris en considération lors
. del elaboratton des mesures. :

Dans ce contexte, I'OFEV a mdxqué que sa demande [5] n'est pas encore remplle eta rappelé
que les complements sont & fourniravant décision. :
Réphque Travys

Lle 20 juillet‘2_018, Travys a répliqué comme suit aux observations de.l'OFEV'.

A propos de la requéte de IOFEV [3a] (garanties relatives aux mesures N2) et celle [4] -

(garanties de réalisation et d’entretien en matire de mesures de remplacement), Travys s'est
limité & maintenir que le projet « SAF-EGT Nouveau tracé TRAVYS », qui sera mis & Tenquéte

en septembre 2018, permettra d'y répondre.

Concernant la requéte de FOFEV [5] (mesures d'intégration paysagére), pour les murs de
souténement & Orbe), Travys s'est référé a une « Notice Paysagére halte de St.Eloi» du
bureau Profil Paysage fourni-a 'OFT en date du 10 novembre 2017.
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3.7.6 :

377

Au sujet dela requéte de I'OFEV [5] (mesures.d'intégration paysagére) pour le viaduc routier

. ' é Chavornay, Travys a remis une proposmon élaboree par le bureau Profil Paysage en 2015

avec une- végétahsatlon des culées. A ce propos, Ientrepnse ferroviaire . a précisé
qu 'initialement, aprés dlscusswn en séance de comité de pilotage i! a été admis que la plus-

value VIsuelle était faible et avait décidé de renoncer a intégrer cette mesure. Néan moins, dans -

!a foulée 1’ouvrage a encore été’ prolongé afin de dlmlnuer la hauteur des culees

Repquue OFEV

Le 25 septembre 2019, 'OFEV a réphqué comme suit en-lien avec ses requétes [3n] (mesures
N2) et [4] (garanties de réalisation’ et d'entretien en matiére de mesures de remplacement)
L'OFEV a a nouveau souligné que les mesures prévues par Travys sont & approuver dans le
cadre de la présente procédure d'approbation des plans et non dans une procédure tierce. La

demande [3a] du 24 ao0t 2018 n'est ainsi pas encore remplie. Sur Ja base de cette evaluatlon S

'OFEV a complété sa requete comme suit ;

[3b] " Des mesures de remplacement supplémenta;res pouvant étre réellement mtégrées au

présent prOJet doivent encore étre élaborées sur la nouvelle surface récemment ad;omte

. au nord du périmétre de la zone OROEM. Ces mesures " de remplacement

suppléimentaires sont a établir d'entente avec le service spécialisé cantonal compétent:

Des. mesures visant & ameéliorer les aires de repos des limicolés, comme les ‘décapages

. du sol, sont & favoriser. Ces mesures additionnelles doivent, le cas échéant, étre
soumises avant la décision d'approbation des plans a IOFT a I’mtentlon de 'OFEV.,

- A propos de sa requéte [5] (mesures d'intégration paysagére) pour la halte de St Eloi & Orbe,

'OFEV a pris acte du fait que le concept d’mtegratron paysagére de la halte de St-Elol de
novembre 2017 prevoit la’ texturisation dés deux murs de soutenement et la plantation de
vivaces grimpantes. Ces mesures ainsi. que la nouvelle organisation .de la place de
rebroussement ont été saluges par 'OFEB. En ce qui concerne le choix des- plantes
grimpantes, 'OFEV a demandé a ce que des plantes- indigénes, adaptées ala statlon sment
plantées. Dés lors, TOFEV a complété sa requete [6] comme suit :

[5a] Seules des plantes indigénes, ‘adaptées é 5 statlon -doivent étre employées pour !a
plantatlon des plantes grimpantes. .

Pour ce qui est dela partie de sa requéte [5] ‘se rapportant au waduc routler a Chavornay, )

IOFEV a pris connaissance du fait que le requérant a également transmis une proposition de

‘ vegetahsatlon des culées du’ viaduc. Aprés discussion, la direction de projet a renoncé cette

idée, parce que la. plus-va!ue visuelle était jugée faible. Une mtegration paysagére des murs
grace a la plantation de bosquets sur les talus ou une texturisation des murs n'a pas .été

envisagée. Par rapport a cet ouvrage la requéte reste entlérement ouverte. En ce sens la _

requéte [5] a eté précisée comme suxt

[6b] -Un rapport, incluant le concept de réallsatlon pour le PS, dO]t étre transmts avant la
déms;on d approbataon des plans al OFT a I’lntentlon de IOFEV pour évaluatlon

OFEV

T Sur demande del OFT (pour des motlfs detatl!es dans I évaluatlon ci- dessous), 'OFEV en date

du 19 mai 2020 a modifié les échéances pour la production des piéces encore demandées de .

. sa derniére prise de posmon etl'a préolsée comme suit: , .
[c]” Un rapport, incluant le concept de reahsatlon pour le PS, doit étre transmls avant e

debut des travaux & I OFT al mtentlon de FOFEV, pour évaluation.
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3.7.8

3.8

3.8.1.

- 382

3.8.3

3.84

[Bbis] Travys élaborera un rapport final décrivant les étapes de la phase de réalisation, incluant
les mesures de protection, de reconstitution et de remplacement définitivement mises
en ceuvre et contenant un bilan écologique tant qualitatif que quantitatif des mesures
prévues. Travys fournira ce rapport aprés la fin des travaux a I OFT pour évaluation de

‘ IOFEV :

OFT"

L'OFT constate. qUe la demande [1] du canton de Vaud fait 'paftie intégrante du dossier de
. plans A travers |'approbation des plans de IOFT cette mesure deviendra contraignante pour

Travys et devra étre mise en ceuvre par celui-ci. Elle est ainsi sans oblet et est rayée du réle.

L'OFT a pris de la requéte [2] du canton de Vaud, telle que completée par celle de POFEV {61,

et I'a analysée. Cette demande s'avére ainsi étre adéquate et proportlonnee Elle doit donc
étre admise et faire l_objet'd’une ( charge ; la requéte de 'OFEV est ainsi satlsfaite,

'L'OFT a prié des requé’tes [1] et [2] de TOFEV et les a analysées. Ces demandes s'averent
'étrﬂe adequates et proport‘ionnégs. Elle_s doivent donc ‘,fair‘el’obj‘et decharges. .

L'OFT a pris ‘de'é requétes {Bbj “(annulant. et remplagant l'es [3] et [3a]),' [4a] (a'nnulant et -

remplagant la [4]), [50] (annulant et remplagant les [5] & [6h]) et [6ws] de FOFEV et les a .

analysées. A l'lnstar du contenu de la prise de position de I'OFEV initiale du 13 mars 2017 (cf.,

“'deuxi&me puce), IOFT esttme qu il ressort de Iétude de. vanantes que le projet soumis

correspond a la variante adéquate et que le pro;et est fondé sur mtéret public, prépondérant.
En outre, I'OFT prend acte que Padéquation des mesures decompensation mentionnées.dans

le RIE n'est pas remise en question. Par contre, a cg_stad_eﬂT}ravys n'est pas .en mesure de .

garantir-leur mise en csuvre. Il ressort des déterminations de l'entreprise ferroviaire que ce
volet du projet du projet, qui est pour Finstant li€ & un projet d'amélioration fonciére cantonal,
ne pourra étre finalisé qu'une fois le projet ferroviaire approuvé, Dans la mesure ol les travaux
nécessitant la mise en ervre de mesures de compensation ne commencent pas, 'OFT estime
que cette fag:on de proceder est effecttvement possible, moyennant gu'un controle ayant et
aprés travaux soit réahsé par IOFT avec le soutien de 'OFEV, LOFEV dans son ultlme

s averent etre adequates et proportlonnées Elles donvent donc falre I objet de charges

Danqers naturels

: Canton de Vaud

géologie se prononce sur le dangerde glissement en place. Cet avis d'expert peut prendre la

forme d'une-simple rote technique ou d'une évaluation locale de risque. Le choix doit étre -

justifié et &tre accompagné de mesures/recommandatlons
OFEV ‘

- L'OFEV, dans sa prise dé position du 13 mars 2017, n'a pas de remarques a ce propoé.

Travys

Travys, dans sa détermination du 23 juin 2017, prend acte de la demande. Une étude

» ‘géologique sera éffectuée par un expert qui se chargera également d’accompagner les

mandataires et I'entreprise lors de la réalisation des travaux. Cet expert serd charge
préalablement d'établir un rapport pour répondre aux demandes du service.

OFT

L'OFT a pris acte de la requéte cantonale et I'a analysée. |l constate que celle-ci est adéquate

~ et proportionnée. Elle est dés lors admise et fait 'objet d'une charge.
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- Forét— Dlstance mmlmale par rapport a Ia Ilmlte de la forét—- Dérogation

Le canton dé Vaud, dans son preavns du 21 décembre 2016, demande a ce que toutes les -

mesures sment prlses pour préserver le’ peuplement attenant au périmétre du projet. -

LOFEV dans sa prise de- position du 13 mars 2017, demande & ce que les travaux soient
réalisés en ménageant l'aire forestiére a proximité. 1l est en particulier interdit dy installer des
baraques de chantier ainsi que d'y deposer des matériaux d’ excavation, des véhicules et des

Travys dans sa détermmatlon du 23 juin 2017 accepte les différentes demandes

L'OFT a pris acté des requétes cantonales et de IOFEV et les a analysées I constate que
 celles-ci sont adéquates et proportionnées. Elles font lobjet d'une charge commune. Ence

‘ sens, la requéte cantonale est admise et celle de 'OFEV satisfaite.

Vu que la localisation du prOJet est conditionnée par celle des mstallatlons existantes,
l'autorisation pour une dérogatlon au respect de dlstance minimale par rapport & la forét, au
sens de I'art 17 LFo est accordee au sens des considerants,

\

Le 7 octobre 2016, 'Gazhat a formulé bpppsition en ces termes :

« Le dossier déposé prévoit notamment le réaménagement de la gare sur la commune
d'Orbe au droit d'un.gazoduc haute pressmn géré par notre - société, active dans
Fapprovisionnement de la -Suisse ocoldentale en gaz naturel. L'exp!onatlon de telles
installations est soumlse ala Iéglslatton fédérale en la matiére, notamment la Lai sur les
installations de transport par.conduites (LITC)22 et IOrdonnance sur les mstaliat:ons de

Or, en lespéce il- convnent de sassurer de la conformlté du prOJet par rapport aux
prescriptions fédérales et notarnment le respect des distances de sécurité vis-a-vis de notre
installation. Selon les documents consultes et mis & l'enquéte publique, il apparait que le
gazoduc n'a-pas été represente et vraisemblablement pris en considération. Nous ne
pouvons des lors pas nous assurer dela compatlblllte du pro;et de modermsatlon de Ia ligne

Nous demandons donc I'établissement des plans complémentalres afin de démontrer le
respect des’ prescrlptlons fédérales en vigueur. Les dnsposmons seront également prises

par rapport au réseau de fibres opthues Gas&Com situe dans le périmétre en paralléle du

¥ RS 746.1

- 3.9
3.9.1 Canton de Vaud
3.9.2 OFEV
- maténaux de toutes sortes
13.93, Travys
394 OFT.
" 310 Protectlon contre Ies catastroghe
13.10.1 Gaznat
transport par conduites (OITC)2..
avec le gazoduec. -
. -gazodiic.
2 RS 746.1
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Nous relevons également que la problématique OPAM (Ordonnance sur la protection
contre les accidents majeurs)® li¢e & nos installations n'a pas été prise en considération.
Au vue de l'augmentation de population prévue dans le périmétre d'influence du gazoduc,
il est nécessaire d'actualiser I'analyse de risque existante et nous demandons la production
de cette piéce supplémentaire.» .

3.10.2 Canton de Vaud

" Le canton de Vaud, dans son préavis du 21 décembre 2016, a émis les remarques suivantes -

en ce qui concerne la protection contre les catastrophes :

« Contrairement & ce qui ﬂgure au chapitre 5.12 du rapport d' lmpact la ligne TRAVYS

Orbe- Chavornay n'est plus assujettie & I'Ordonnance sur la protection contre les:

accidents majeurs (QRAM) sélon I'annexe 1.2a de cette Ordonnance révisée en 2015. Le

. cahier des charges pour le suivi environnemental (point 5.12.3) ne- d01t donc pas prévoir

de mise & jour du rapport succinct selon 'OPAM.
Le rapport aurait d0 considérer le croisement du projet de la gare « Les Granges » avec

un trongon de gazoduc de GAZNAT SA, assujetti & 'OPAM et a I'Ordonnance sur les

installations par conduites (LITC), aux coordonnées approximatives 531508/174800.-

~ Selon les criteres de FOPAM, le déplacement de la gare actuélle vers et au-dessus du
gazoduc avec l'augmentation attendue du nombre de voyageurs représente une
augmentation du niveau des risques sans en connaitre I importance car aucune étude de

- risque n'accompagne le dossier. Par contre, ce projet représente un intérét pubhc

déterminant {transport publlque) et répond a un besoin.

Au sens de l'article 28 de la LITG, le projet ne peut &tre autorisé qu'avec I’ accord de ['Office
- fédéral de I'énergie (OFEN), car il croise une mstallatlon de transport par conduite de
GAZNAT SA. . : :

Les bases légales qui s apphquent au gazoduc et a la gare sont de compétence fedérale.
L.a DGE/DIREV-ARC laisse donc le soin & IOFT ot 'OFEN de coordonner et d'examiner
ce prOJet en lien avec les nsques ».

3.10.3  IFP

L'IFP, dans sa prise de posutlon du2 mars 2017, a émis les demandes sulvantes

[1] La problématique OPAM n'a pas été pnse en considération. Il est indispensable qu'une
analyse de risque soit établie et validée par IOFEN (& voir également le préavis du
canton de Vaud du 21.12.2016). ‘

-[2] Concernantle respect des distances minimales de sécurité, nous demandons que le

gazoduc soit indiqué sur les plans suivants : 423 Plan de situation Orbe Industries,
4.3.6 Projet des voies situation 6/10, 5.5.1 situation Gare Les Granges et 5.56.2 Profils
- normaux Gare Les Granges. ' : :

[3] Les fondations, mats etc. doivent respeoter un espace libre de 2m avec le gazoduc
(OSITC art. 10). Les mats 19, 19A et le signal CG1A ne semblent pas respecter cette
distance minimale. lls doivent étre déplacés en conséquence.

[4] Un profil en travers au droit du gazoduc doit étre produit afin de s'assurer du respect
des espaces libres verticaux. Le profil B-B' de la piéce 5.5.2 ne permet pas- de
s'assurer du respect des prescriptions OSITC et D:rectnve IFP Les profils n‘ont pas de

. référence altimetrique.

zf RS 814.012
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3.10.4

13105

3.10.6

[5] Toutes les dlsposmons seront prises pour maintenir les sondes de la protectlon.

cathodxque a proxxmlté de la'balise- 389A

[6] Les demandes ci-dessus s’ apphquent également pour le réseau de fibres opth'ues
" situé en paralléle du gazoduc et sous gestiori de Gaznat. Ce réseau fait partie de

lmstallatlon de transport par conduite. Celui-ci doit &tre reporté sur les différents plans'

du prOJet

OFEV : .

L'OFEV .dans sa pnse de posmon du 13 mars 2017 a emis la demande suwante en ce qui

conéerne la protection contre les catastrophes :

e Larequérante doit réaliser un: rapport d’analyse de nsque pour le trongon de gazoduc
concerné dans le cadre du projet de modernisation de Ia ligné Orbe-Chavornay. Ce

rapport doit étre tran- mis avant la décision dapprobatlon des - plans a I'OFT, a A

l’mtentlon de 'OFEV pour prise de position.

Détermination de Travys -

Travys dans le courant de la procédure a pris en compte les différentes demandes’ et a
transmis les documents demandés y compris le rapport d'analyse de risque.

Reponse OFEV "

"OFEV, dans sa réponse du 25 septembre 2019, a emis les remarques suivantes :

« L'évaluation de la contribution des trains sur-le: niveau du risque est relativement
complexe, car le transport des voyageurs se répartit par train et par bus pour la ligne Orbe
- Chavornay en raison de la saturation actuelle de linfrastructure ferroviaire. Le service
passagers est assuré par bus les matins en semaine. Le reste du temps, le service est
assuré par-le train, renforcé par des bus aux heures de pointe en semaine.

Selon Phoraire des TRAVYS en 2019, on constate que le nombre de trains en jour de

semaine est nettement inférieur & celui considéré dans I'étude de risque (ER, tableau 5).

L'étude de risque est donc trés conservatrice sur ce point Par contre, 'occupation
moyenne effective des trains de 'étude de risque, avec les facteurs de présence parait
‘reduotnce pour les jours de semaine étant donné qu'il peut y avolr 2 wagons d'uné
capac:té de 50 places par wagon .

En partant de I'hypothése de I'étude de risque avec un nombre max;mal de- 60 passagers

. par train (ER, page 7; 2e paragraphe), et en considérant les facteurs de présence (ER,
; tableau 6) et le nombre de trains (ER, tableau 5) selon les jours ouvrés (travail) et les jours

du week-end/fénes le nombre de passagers/an est supéneur & 500 000 voyageurs. Ce .

nombre est nettement plus élevé que la statvstique de 'année 2015 de TRAVYS (ER, note
4 dubas de la page 7) avec 321 500 passagers/an. Selon un articlé du journal « 24 Heures
» en 2016, cette lighe est empruntée quofldlennement par 1200 voyageurs ce qui est de

I ordre de grandeur de la donnée TRAVYS de 2015 et non celui de 'hypothése de l'étude

de nsque (supéneur a 500 000 passagers/an).

L'étude n'a pas examiné la situation future avec des modifications de cadence des trains
(page 7, 1er paragraphe) Il a-été argumenté que ces modifications ne sont pas
directement induites par ce projet. La DGE-ARC ne valide pas cette affirmation, car ce
projet (déplacement de la gare « Les Granges ». d'Orbe) fait partie d'un projet gIobaI
~ permettant d' augmenter la capacité de la ligne ferroviaire Orbe~ Chavornay. Aveg une
augmentahon de §% par an sur 10 ans, & partir-de la donnée de 2015 de TRAVYS, le
nombre de passager§ a futur se rapprocherait de celui considéré dans I'étude de risque.
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Les trains du projet repfésentent une situation de risque différehté de celle considérée
dans le rapport-cadre de POPAM des gazoducs. Les trains sont courts, & I'arrét (gare

partlellement au-dessus du gazoduc) ou circulant & faible vitesse (freinage, démarrage). -

Les hypbthéses faites dans cette étude (trains.comme des objets statlonnalres ponctuels)
parai§sent plaus:b!es et plutdt conservatnces

La courbe de P'état futur présentée dans I'étude de nsque se sxtue Iegerement dans la

partie inférieure du domaine intermédiaire.

Le gazoduc est déja recouvert de dalles de protection dans lentler du secteur.

Compte tenu des différents points ci-dessus, la DGE-ARC du canton de Vaud, dans son
préavis du 13 septembre 2019, est d’aws que-le nsque futur avec le projet de gare peut

atre considéré comme acceptableet que la courbe de risque ‘de I'état futur, en cas

d’augmentation de capacité de transport des passagers, sera similaire & celle présentée
dans Pétude de risque, car il y aun certam equmbre entre les aspects conservateurs et
reducteurs de cette étude

* Evaluation

Nous -avons examiné Ies documents soumls a Iévaluatlon et constatons que la
méthodologie de révaluation de risque daccrdent majeur est cohérente avec celle du

: rapport-cadre. Nous partageons la position du service OPAM du.cariton de Vaud : la
courbe de risque: de. rétat futur en cas d’ augmentation de capacité de transport des

- passagers sera similaire a celle présentée dans I'étude de risque étant donné qu'il eX|ste

un eertain équilibre entre les aspects conservateurs et réducteurs dans I'étude. Prenant

en considération que le gazoduc est déja recouvert de da!les de protection dans l'entier

du secteur, nous jugeons le risque futur avéc le projet de gare dans la partne mfeneure du
domaine mtermédlalre comme acceptable . .

Nous n'avons pas de demandes spécifiques relatives & 'OPAM. Notre demande du 13
ma,rs‘2017 peut étre considérée comme éetantréglée. »

3.10.7 Reponse IFP

Le 30 avnl 2020, I'FP a mdlque alOFT ses ultimes remarques en ces termes

« Se!on la conventlon entre POFEN, TOFEV ‘et notre inspection, nous vénﬂons les

analyses de risque pour les pipelines concernant les questions des données techniques
et d’exploitation. Par contre nous ne nous pronengons pas ‘'syr la méthode de-calcul ou le
risque calculé résultant. Ces points hors de la compétence de TlFF sont traités par I OFEN
et/ou 'OFEV.. . . :

Concernant l'analyse de risque, nous avons constaté que les données techniques -

apphquées soht correctes. Ges données sont décrites dans le chapitre 2.1 del'analysede -

rlsque Par contre, cette ta- belle propose un contrdle du tracé hebdomadaire du gazoduc.

Il est correct que GAZNAT fait ce contréle avec une fréquence hebdomadaire. Par contre, -
ceci-n'est pas une obhgatlon respectivement -une charge de 'OFEN.- En mettant ce .

_ contréle hebdomadaire dans le calcul du risque, un facteur de correction de 0.7 peut étre

appliqué sur les probabilités des dégats dus aux travaux de tiers. Pour éviter que ce mode -

de contréle puisse étre levé sans refaire 'analyse de risque, nous proposons de fixer cette

. fréquence de contréle du tracé dans le réglement d’exploitation-de GAZNAT.

D'autre part'nous constatons que cette analyse de ri'sdue a été faite avec une 'pres'sion‘

d’exploitation de 70bar. Ceci représente la pression maximale autonsee En réalité le
trongon G300 Orbe -Tolochenaz a une limitation de'la pression moyenne de 55bar entre
le poste de St-Prex et le poste de Tolochenaz. Cette limitation de la. pression moyenne

. diminue en réalité aussi la pression moyenne a Orbe. La valeur prise pour l'analyse de
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risque de 70bar est donc trés conservative.

31179




Numéro du dossler ; BAV411.2'1‘3-3’/5 '

. 3.10.8
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3.11.1

3.11.2

3.11.3

3.12
3.12.1

_ Charges

. Sachant qu'iln’est pas trés pratique gue? OFT fasse une charge a GAZNAT etquel OFEN '

. n'estpas directement | prise dans la procédure présente, nous avons convenu aveG 'OFEN
et 'OFT que notre inspection fera la charge directement & GAZNAT dans le cadre de la
surveillance technique Elle sera f;xée ensurte dans’'le réglement d’explmtatton de
GAZNAT :

Nous allons donc faire ia charge sulvante dlrectement a GAZNAT
GAZNAT doit falre un contréle de tracé hebdomadaire du tracé G3OO entre Ie poste-d'Orbe

-(531’541/175 095) et le chemin ‘de Passon (531416/174‘509) Cette charge esté .

' reprendre dans le réglement d’ exploitation de GAZNAT SA. -
}Concemant Panalyse de risque nous'souteh.ons laprise de po_sition de I’OFEV. »

OFT

L'OFT constate que Travys a valablement fait sunte aux dxﬁérentes demandes de 'OFEV, de-

PIFP ainsi que du ¢anton de Vaud en cours de procédure. Les requétes des autorités fédérales

'sont ainsi satisfaites ; celles .du canton de Vaud sont quant & elles devenues. sans objet et

sont a rayer du.réle. L‘OFT laisse le soin & I'FP de contacter dlrectement Gaznat.

'IFP ont préavisé favorablement le projet 2 la lumiére de I'analysé de risque effectuée par
Travys Dite analyse avait été demandée par Gaznat. Les différentes autorités ayant effectué

le contréle demandé et admls le projet sur ce pomt cette opposition est devenue sans objet
" et doit étre rayee du role : :

Protection des sols
OFEV

L'OFEV, dans son préavis du 13 mars 2017 demaride que la niesure « Sol 3 » soit complétee
par une.évaluation des possibilités’ de valorisation des matenaux terreux issus du décapage

- de la couche supéneure et de la couche sous-jacente du sol. ‘Ces mesures doivent étre

incluses dans le concept de protection des sols prevu Ce concept doit etre transmis avant le

‘début des travaux & I'OFT pour évaluation et au service cantona! de protection des sols du

canton de Valid pour information.
Travys .
Travys, dans sa détermination du 23 juin 2017, accepte la demande sans autres (emarques.

OFT

‘Concernant 'opposition de Gaznat 'OFT constate que'le canton de Vaud POFEV ainsi que _

L'OFT a pris acte de la requéte de FOFEV ét I'a analysee 1l constate quie cel!e -Ci- est adequate -

et proportlonnée Elle fait dés Iors lobjet d’une charge

 Emissions lumineuses

OFEV -

~ L'OFEV, dans son préaws du 13 mars 2017 demande que fe requérant élabore un plan.

déclalrage incluant lensemble de . .ces lnstructions ‘et le remettre avant la décision
d' approbatlon des plans & IOFT & l’mtentlon de 'OFEV pour prise de position. Ce plan doit
inclure’ la ‘gestion du temps d'éclaitage des gares amsn que des quais.. Celle-ci doit étre

} 'documentée par des indlcatlons des Heures d'éclairage effectives. Pendant-les’ plages allant

de 22 halafin du service et du début du service a 6 h, la gare de Chavornay doit en outre &tre

- classée .dans la catégorie inférieure se!on la norme EN 12464-2. (Lumiére et éclalrage -
B 'Eclalrage des I:eux de travail - Partie 2 : lieux de travaxl exténeurs) at donc &clairée comme .
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3.12.2

3.12.3

3.12.4

3.13

3431

des voies non couvertes ayant une faible affluence. L'éclairage nocturne doit étre réduit au

strict minimum de ce qui est nécessaire pour garantir la sécurité voire complétement arrété

lorsque c'est possible, ‘autrement dit limité aux seuls secteurs devant impérativement étre
&clairés, Des luminaires dirigés vers le bas et munis d’un écran vers le haut, avec ampoules

- LED blanc chaud, doivent étre installés. Tout rayonnement vers le ciel doit étre évité. Il convient

en outre de s'assurer que I'éclairage nocturne éventuellement nécessaire illumine le moins

possible les zones résidentielles riveraines. A lintérieur de la zone OROEM d'importance

nationale, I'éclairage se limitera aux gares et au strict minimum.

Travys

Travyé, dans le"éourant de la, procédure, a transmis un certain nombre de compléments &
propos du plan d'éclairage. S'en sont suivis un certain nombre d'échange d'écritures. -

Ultime réponse OFEV

L'OFEV, dans sa son ultlme réponse du 25 septembre 2019, a répondu comme.suit ;.

« Le requérant a soumis un plan d’ eclalrage contenant des informations relatives au type
des luminaires prévus et des calculs sur intensite moyenne de I'éclairage pour différentes
zones/quais. Les normes exigent qu'une gare avec une faible affluence soit éclairee avec
une .intensité moyenne d’éclairage de 20 lux sur les quais non couverts et de 10 lux au-
" dessus des voies. Le plan d'éclairage de-la requérante md!que des valeurs qui atteignent

38 lux sur les quais non couverts. En outre, aucune information n'est fournie sur I'éclairage

au- dessus des voles, sur la géstion du temps ou sur une réduction de leclalrage entre 22
‘heures jusqu'a la fin d’exploitation et du début d'exploitation jusqu'a 6 heures.

Nous précisons et-adaptons donc notre demande [12] comme suit :
Demande (nouvelle)

+ Lerequérant doit compléterle plan d'éclairage avec la gestion du temps prévue, Dans
la phase d'exploitation ordinaire, 'éclairage doit &tre réglé & 20 lux pour les quais non
couverts, a 10 lux pour la région des voies et.a 50 lux pour le quai couvert. Dans la

" . période entre 22 .heures et 6 heures (fréquentation secondaire), I'éclairage doit-étre .

réduit selen la réglementatlon CFF I- 50103 & 10 lux sur les quais non couverts. Aprés

la fin du service, I'éclairage doit étre complétement éteint si possible. Le concept

d éclairage mis & jour et contenant les informations ci-dessus doit &tre transmis avant
_ le début des travaux & 'OFT, a 'intention de I'OFEV pour évaluation. »

OFT

L'OFT a pris acte de la requéte de 'OFEV et 'a analysée. ) constate que cene-c1 est adéquate )

et proportlonnee Elle fait dés lorslobjetdune charge.

Protection contre le bruit

Canton de Vaud

Le canton de Vaud, dans son preav1s du 21 décembre 2016, a émis les remarques- sulvantes
en ce qui conceérne la protection contre le bruit :

« Phase de chantier _

- Pour. Fensemble du chantier, les mesures de niveau B de la directive sont apphcables

- Pour les travaux de nuit, les mesures de niveau C de la dlrect(ve sont applicables. .

Phase d' exploxtatlon

-- Pour la phase d' exploxtatlon future de la hgne TRAVYS, le pronostic montre que les valeurs

limites ‘de I'annexe 4 sont respectées pour les locaux & usage sensible au bruit les plus
exposés. '
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-Pourla phase d'explontatlon future de la ligne CFF, le pronostrc montre que fes valeurs limites
de lannexe 4 sont dépassées pour certains locaux 3 usage sensible au bruit. -Ces

dépassements ne provenant pas de la modiﬂcatlon de la ligne TRAVYS mais du réseau CFF,
ce point a été traité dans le dossier dassamlssement du bruxt des chemms de fer de la

Commune. de Chavornay. »

- OFEV

LOFEV dans son preavxs du 13 mars 2017, a-émis les remarques su;vantes en ce qui
concerne la protection contre le bruit :

« Phase de réalisation

‘Les émissions Induites par les’ travaux de constructlon et par les transports de chantier seront

hmitées conformément a la. directive sur le bruit-des chantiers de 'OFEV (DBG)

Pour la phase de construction bruyante / trés bruyante le niveau de mesures B est proposé
pour les travaux pendant la période dlurne et le niveau de mesures C pour la période nocturne

(renforcement selon la dlrectlve DBG) Nous sommes d'accord avec cette évaluation,

L'application du niveau de mesures C |mphque que les machines et les appareils employés
doivent correspondre a I'état le plus récent de la technlque et que les travaux-de construction
peuvent &tre notablement influencés par les mesures (tab. 1 de la DBG). Si des appareils avec
ces caractéristiques ne-sont pas dlsponlbles des mesures de prévention doivent étre
apphquees en tenant compte du principe de proportionnalité.

’ Un catalogue de mesures a été réalisé (cf. chap. 5.2.6 du RIE). Les mesures proposées seront
nmlses en ceuvre sur la base de la directive et sont acceptables.

Pour les transports de chantier, le nlveau de mesures A est proposé. Nous sommes d'aocord

" avec cette évaluation, .
- Avec-les mesures prevues !e pI‘Ojet correspond ainsi aux dtsposmons de droit fédéral en la

matiére.
Phase d’ explontatlon

‘La ligne de chémin de fer Orbe- Chavornay, km 27 275 31.920, & savoir le trongon situé entre

les gares de Chavornay et d’Orbe, est une installation au seris de I'art. 7,4l 7, LPE et de lart.

"2 de I'ordonnance sur la protection contre le bruit (OPB ; RS 814. 41). Les immissions de bruit

sont a déterminer et évaluer selon’ Fannexe 4 OPB. Le nouveau PS sur la route cantonale

RC293 passant au-dessus la ligne ferroviaire est une installation au sens de l'art. 7, al. 7, LPE

et de l'article 2 OPB. Les immissions de bruit'sont a determmer et éva!uer selon l'annexe 3
OPB. »

La requérante classe le projet ferroviaire du pount de Vue du droit sur Ie brunt en tant'que :

- nouvelle installation: boucle de raccordement & Chavornay (trongon 1, cf. flg 50
RIE) et halte de St—Elo: a Orbe (trongon 3, cf. fig. 50 RIE) ; '

- installation fixe modlflee intégralité de la ligne TRAVYS (trongons 0 2 et 4, of. fig.
50 RIE) et route cantonale Chavornay-Orbe RC293 (PS par—dessus la ligne
TRAVYS).

Nous acceptons cette classxflcatlon

Selon le RIE, les valeurs d'exposition appllcables aux dlfferents trongons respectent les
exigences formulées dans 'OPB.

Nous sommes d'accord avec l'analyse présentée Le prOJet correspond amsu aux dxsposmons
de droit fédéral en la matiére. »
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3.14 Protection contre les vibrations

3.14.1 Canton de Vaud

Le canton de Vaud, dans son préavis du'21 décembre 2016, a émis les remarques suivantes
en ce qui concerne la protection contre le bruit : ‘ '

« Selon le rapport du bureau Ziegler du 9 avril 2015, les exigences de la 'directive pour

I'évaluation des yibrations et du brult solidien des installations de transport sur rails sont
respectées pour les' LUS situés le long de la ligne TRAVYS. :

Pour la ligne CFF, un dépassement a été constaté pour une maison. Ces dépassements etant |

dus & l'exploitation de la ligne CFF et que la cqntribution de la ligne TRAVYS n'est pas
significative, aucun assainissement n'est donc a prévoir, » B :

3142 OFEV

"L'OFEV, dans son préavis du 13 mars 2017, a émis les remérques suivantes en ce qui
concerne la protection contre les vibrations : s '

« Phase'de réalisation -

Le RIE indique que des vibraﬁoné pendant la phase de réalisation ne peuvent atre exclues. La
requérante propose d'effectuer un état des lieux avant le début des travaux pour le batiment
H3 (cf. chap. 5.3.4 RIE). Nous n’avons pas de remarque a ce sujet, car la LPE n’a pas comme

but I protection des batiments.

Le projet correspond ainsi aux dispositidns de droit vf,‘édérai en la matiere.”’

Phase d’exploitation

Le RIE indique que :

&

pour 'hétel-restaurant de la Gare (batiment H9), les vibrations vont augmenter suite
au projet. Toutefois, les valeurs indicatives seront toujours respectées ;

'pour le batiment H3, les valeurs indicatives en matiére de vibrations sont

actuellement'dépassées, mais le dépassement est d aux vibrations émises par le
trafic sur la ligne CFF: L'augmentation due au projet est négligeable ;

“ pour tous les autres batiments concermnes pa.r le projet les valeurs indicatives en

matiére de vibrations seront respectées ; ) .
les valeurs indicatives du son solidien seront respectées pour tous les batiments.”

La requérante ne prévoit aucune mesure concernant les vibrations et les sons solidiens.

Nous sommes d'accord avec cette analyse. Le projet correspond ainsi aux dispositions de droit
fédéral en la matiere. » : ' ‘ ‘

315  Rayonnement rion ionisant (RNI

3.15.1 Canton de Vaud

Le canton de Vaud, dans son préavis du 21 décembre 2016, a'émis les remarques suivantes
en ce qui concerne le RNI : -

«L'Ordonnance fédérale sur la protection contre le rayonnement non jonisant (ORNI)?® du 23

décembre 1999 définit d'une part des valeurs limites d'immissions (protégeant des dommages .

a la santé qui sont prouvés scientifiquemerit) et d'autre part des valeurs limites de l'installation
(prenant en compte le principe de prévention). ' o

Les valeurs limites d’immissions_ doivent étre respectées partout oli des gens peuvent
séjourner (article 13, ORNI). i '

RS 814.710
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Ces valeurs doivent non seulement étre respectées dans les lieux & utilisation sensible, mais

aussi partout ofi des personnes peuvent séjourner momentanément. Les valedrs limites .de .

linstallation (plus sévéres que les valeurs limites d'immissions) doivent étre respectées dans
les lieux a utilisation sensible. : ' '

Selon les rapports Enotrac du 28 aott 2015 et 28 juin 2018, ie,s valeurs limites de 'ORNI sont

respectées. pour les modificatioris de Ia partie CFF et TRAVYS.. »

OFEV

L'OFEV, dans son préavis'du 13 rhars 2017, a émis_'lle.s remardgues ‘,‘sui\(ant'e's en ce qui

conceriie le RN| :

* « Le présent projet prévoit que Ia ligne:Chavornay - Orbe existante, actuellement alimentée en

courant continu, soit.rénovée et alimentée en courant alternatif, et qu'une nouvelle boucle de

raccordement soit.construite entre ces deux gares. Ii‘s’agit_lé d'une nouvelle installation au
sens de 'ORNL" Par les calculs de. champs magnétiques sur lesquels elle se fonde, la

requérante apborte la preuve tangible que Ia valeur limite .dé Pinstallation (VLI) est respectée .
_ dans tous les lieux & utilisation sensible; Les exigences-de‘l?'Q_RNl sont donc satisfaites, ».

Aménagemenf du térritoire - surfaces d_’assolemen't (SdA)
Canton'de Vaud |

'Le canton de'Vaud, dans son préavis.du 21 decembre 2016, a éhis les remarques suivantes
~concernant I'aménagement du territoire : ' :

1 Conformité au.PDCn [Plan"dife‘cteur cantonal]

- Le projet est conforme au PDCn, en pafticulier_-a,ux mesures suivantes :

développement du RER Vaud

= Mesure B11 « Centreé'régionaux et locaux » : I projet r‘enquce laccessibilité.d'Orbe et de

* Chavorrniay reconnus en tant que certres régionaux,

- Mesuré D11 « Poles de développements » du PDCn3 : le projet offre un nouvel acces 3 Ia

zone d'activité de:Chavornay reconnue en tant que site stratégique d'activités. v

" -.Le préavis de principe du SDT est doric favofable,'sous réserve des demandes figurant ci-
" aprés concernant : . - -

"+ Les surfaces d'assolement, mésure F12 (respect du quota’ cantonal, établissement de Ia
nécessité d'empiéter sur-les SdA et de Ia cbnformité aux dispositions légales, compléments

permettant d'établir un bilan global des emprises et des compensations);
* La coordination des procédures. '

2 Surfaces d’assolement .

- 2.1 Cadre fédéral (articles 3 et 15 LAT®, grticle 30 OAT?7) E

La protection des SdA a &té introduite dans Ia LAT révisée et la peéée dés intérats a effectuer

- Mesure A21 « l'nfrastructuré's de trarisports-pub!ics »:le projet s'inscrit dans la sffatégie de

a été" précisée dans son ordonnanc.e d'application. L’article 30 al. 1bis OAT autorise ,

l'empiétement « lorsqu'un objectif que I¢ canton également estime important ne peut pas &tre

atteintjudicieusement:sénsrecourilj aux surfaces d'assolement » et « lorsqu'il peut étre assuré
que les surfaces sollicitées seront utilisées de maniére optimale selon ' Pétat des
connaissances». L'art. 30 al. 2 precise que « Les cantons s’assurent que leur part de la

B oisur l’aménagemqnt,du territoire ; RS 700
27 Ordonnance sur I'aménagement du territoire ; RS 700.1
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surface totale minimale d’assolement (art. 29) soit garantie de fagon durable. (...)»
2.2 Gadre cantonal (PDCn 4 - Mesure F12) '

En.conformité & cette nouvelle base légale, la meéuré F12 révisée, soumise a adoption du

Grand Conseil le 7 octobre dernier, définit de nouveaux principes de mise en ceuvre. La mesure

définit les types de projets pouvant empiéter sur les SdA sous réserve des autres conditions '
" de P'article 30 OAT.

3 Examen du projet
a) Respect du quota cantonal

Selon I'arrété du Conseil fédéral concernant le plan sectoriel des surfaces d' assolement du 8
avril 1992 le Canton de Vaud dont garantir une surface mlmmale d asso!ement 75 800 ha (art. .
1.al 2) ’ :

“'Toute empnse sur Ies SdA lmpllque de venﬂer que le canton dlspose d'une marge oantonale
suffisante par rapport au quota fixé par Ja Confédératron : :

Selon les informations du dossier, le projet génére. une emprise totale d environ 2 8 hectares
suf les SdA (en mcluant les prolets liés, soit la révision du PPA Sous Ville, Perrevuit, Les
Places, Vers la Gare Salnt-Mlchet ta modlflcatlon de ta route cantonale n 293 et les pro;ets
de Syndicats AF. R ’ S :

Al heure actuelle le oanton d|spose d'une. tres fa!ble marge sur ce quota cantonal. Néanmoins,
les mvestlgations menées pour ldentlfler de nouveaux terrams a porteral mventarre des SdA’
permettront d’augmenter la marge de manoeuvre qui devrart etre sufﬁsante dés 2017 pour
garantir 1& guota cantonal apres ta drmmutlon des SdA génerée par le pro;et '

Toutefois, lempnse réelle globale du pl‘Oje'[ n est pas explicite dans le présent dossier et le
chapitre correspondant du rapport d'impact et rapport justmcatlf doit &tre complété. Sous

. réserve de ce comp!ement et de l'etat de la marge cantonate au moment de I'approbation du
projet, le canton préavise favorablement le principe de I' empnse du prOJet surles SdA du point
de vue du respect du quota vaudms des SdA

Demande
» Effectuer un bilan global detallle des empnses et des compensatlons du pro;et
b) Justlﬂcatlon de lemprise,

La mesure F12 - Surfaces d assolement du Plan directeur cantonal (selon le projet de 4e

~ adaptation transmis au Grand Conseil le 7 octobre 2016) prévort que seuls les projets
repondant & un intérét public prépondérant peuvent prétendre empiéter sur les surfaces
d’assolement. Elle comporte une liste des types de projets pouvant empiéter sur les SdA sous
réserve de la prise en compte des autres conditions de I'art. 30 OAT.

Parmi cette liste figurent les projets prévus par la mesure A21. Ce projet peut dohc prétendre
empiéter sur les SdA sous réserve de I'examen du respect des autres conditions de l'art. 30
OAT.

¢) Autres condmons a remphr pour permettre une emprise sur les SdA

s Démontrer que ! emprrse sur les SdA ne peut étre évitée ou minimisée (absence d' alternatrves
plus favorables) et que les surfaces. sont utmsées de mamére optnmale (emprises redultes au
minimum) :

- Justification du projet ferrowarre :

Approfondrr Pétude de variantes dans le but de démontrer, & 'aide une pesée complete des
- intéréts, que le projet ne peut etra réalisé sans porter atteinte aux SdA et qu'il est économe
- ’ : 3779
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du point de vue d,e I'emprise sur les SdA.
- Justification du Syndlcat AF. -

'Justmer le prOJet selon les termes de l'article 30 OAT en coordmatlon avec le Synd|cat AF
© prévu dans le périmétre de Ia boucle ferroviaire.

- Justification du déplacement de laRC 293
Justmer cette proposmon selon les termes de I’artlcle 30 OAT
d) Pro;et Mise & jOUI‘ de la justlflcation des empnses .

La; justification des empnses sur les SdA doit étre completée conformement aux condmons de
" Tarticle 30 OAT et & la fiche F12 du PDCn4 :

« Préciser que, selon les prmcxpes de mise en ceuvre de la mesure F12 révisée du (PDCn4),

les projets prévus par la mesure A21 constituent un objectlf que le canton estime également'

|mportant et qu'ils peuvent par conséquent empleter sur Ies SdA, sous réserve des autres B
: condltlons 'de l'article 30 OAT.:

e) Projet : élaboration du bilan global'précis des emprises et des. rétrobessions

En I'état, le dossier est lacunaire car il ne permet pas de vérifier Iempnse des dlfferentee
composantes du projet sur les SdA et @’ effectuer un bilan global

_+ Etablir un bilan global et précis des emprises sur les SdA et des éventuellés restitutions aux
SdA. de toutes Ies composantes du .projet ; prOJet ferroviaire, déplacement de la'RC 293,
syndicat AF [ié au projet ferroviaire, en tenant compte des emprlses « indiréctes » (surfaces
anmennement SdA qui ne peuvent plus étre considérées comme telies en raison d'une surface
insuffisante ol d une géomeétrie madequate apres reahsatlon du. pI‘Ojet)

Le SDT prend note de la proposmon de suppresslon et de retour 4 la zone agncole de chemms
* cadastrés au domaine public. Cette démarche permet de mlmmiser le bilan global du prOJet

. Documenter (carte tableaux) la suppressmn des chemins AF eX|stants
D autres proposmons de compensatlon sont & porter au bilan du pro;et et/ou & examiner :

. Precxser que Ie prOJet permettra de récupérer Iemprlse du DP 246 (env. 4150 m2) qui
permettant de reahser un dccés dénlvelé & la zone industrielle devénant sans-objet, .-

J Vénﬂer sl d'autres possibilités de compensatlon ou d’ ldentsflcaﬂon de nouvelles SdA sont
" offertes surle territoire des communes d'Orbe et de Chavornay, concernées par le projet. -

4 Coordination des procédures

. lLes modifi catlons des tracés de la ligne ferrowalre etde la route cantonale entrainent des
changements d' affectatlon pour créer/supprimer de la zone ferroviaire et des domaines publics.
- Conformément & I'art. 18 LCdF, la présente procédure. d'approbation des plans couvre toutes
les autorisations requises par lé droit fédéral et aucune autonsatlon ni aucun plan n est requis
. par le droit cantonal. :

» Conformément au prmcme de coordmat:on des procedures (art. 25a LAT), les décisions

- concernant le présent projet, la modifl cation du PPA « Sous Ville, Perreth Les Places, Vers
la Gare et Saint-Marcel » aifki que les 2 syndicats AF devront étre rendues SImultanément ’
'Ces projets devraient é&tre mis a I’enquete pubhque smultanément

+ Les .communes dOrbe et de Chavornay devront, au moment opportun |ntégrer les
changements d'affectations dans leur plamflcatlon communale ' :

. 38179
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4.2

Service de lagrlculture, constructions hors zohe (DECSISAV])

Le rapport dimpact sur l'envnronnement falt état d'une perte de 3.1 ha de. SdA et d'une
compensation partielle, par suppression de chemins AF, de 0.3 ha (p.100 du rapport), ce qui
méne & une perte nette de 2.8 ha. Ces chiffres sont susceptibles de varier'en fonction des
travaux de la Commission de classification (CC) du syndicat d' améhoratlons fonciéres (AF).

Le SAVI rappelle que, comme il est mentionné en page 47 du rapport ie syndloat AF a pour

réoptimiser - les conditions dexp[ontatlon dans Ia, nouvelle conflguratlon du fterrain, de
compenser encore, dans la mesure du possible, les -pertes .de SdA ‘puis; de metire des
surfaces & disposition de mesures écologiques.

Suute & linterdiction prévue de passage sauf besoin agricole, exceptlonnel par le chemin AF
qui traverse la réserve naturelle, une alternative est proposée qui passe par. l'est du périmétre.
Un tunnel sous la voie Travys future et deux ponts devraient alors étre empruntés par les
convois agnooles et les moissonneuses. Le SAVI demande que soit venflé que le gabarit du
tunnel soit suffisant et que les ponts supportent les pmds prévisibles. -

La bande résiduelle sise entre le futur talus de la houcle de lai voie Travys st la réserve naturelle
perd évidemment de sa valeur agronomique. Le SAVI estime que dans cette zone ce ne sont
pas moins de 85 ares qui sont indirecterent mises & contribution.du projet. D'une part cette
surface est inférieure & 'hectare minimal nécessaire aux SdA et, d'autre part, la forme de ces
surfaces résiduelles ne permet pas une explontatlon rationnelle. Le SAVI demande qu'elle soit

' également oompensée

Sur cette base, le SAVI demande gue les points souleves plus haut soient mtégrés dans les
réflexions de la CC, il demande la compensation totale des SdA et s'en remet au SDT pour

' effectuer la pesée des intéréts. ».

ARE

L'ARE, dans sa prlse de position du 23 janvier 2017, a émls les demandes sulvantes en ce qui
concerne I aménagement du territolre et SdA:

11 La suppressnon de chemms agricoles pour limiter le dérangement des oiseaux, d'une
" part, et créer des compensatlons de SdA, d'autre part; semblent a pnon peu crédibles
par rapport a la création d'un nouvel ‘acces & travers une parcelle.

[2] La construction d’'un houveau chemin qui aboutit au morcellement de la parcelle 183

etala consommatlon de-SdA supplémentaires est & remettre en cause dans lamesure -

oli le projet de remamement parceilalre des surfaces touchées par I ouvrage n'est pas
encore connu. Dans ce cadre, la nouvelle forme des parcelles’ devra permettre de
valorlser au mieux les cheminis existants qui offrent actuellemerit des possibilités
d’accés au nord et au sud de la boucle ferroviaire. Le nouveau chemin incluant un
_passage sous-voie ne trouve a priori pas de justification, raison pour laquelle il nous
semble opporiun d'y renoncer.

3] Nous. soutenons en outre la prise de position du canton quant aux compléments a
fournir portant a la fois sur la pesée dés intérats et sur Femprise sur les SdA (page 14,
point b ; page 15 ; page 16, 3 premiers paragraphes). ‘

[4] Nous souhaitons également attire'r votre attention sur le fait qu'il faudra avoir clarifié la
" question de la marge cantonale (page 14, point a) de maniére satisfaisante et
coordonnée avec nos services au moment de la procedure d’approbatlon des plans. .

A l'aftention du canton:
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[5] La partie située au nord de la boucle et au sud de la forét n'a plus la forme adéquate

E pour.étre considérée Qoh1me une SdA. Elle doit par conséquent étre retirée de
l'inventaire cantonal. Elle beut &tre utilisée pour [a mise en oceuvre d’'une mesure de
compensation éeolbgique qui sérait, le cas échéant, combinée avec la suppression du
chemin prévue. 4 B ‘ :

[6] Les 'pommunes d'Orbe et de Chavornay n‘ont pas de SdA de.compensation & fournir,
Le canton est tenu de rechercher des surfaces de compensation avec le porteur de
projet. Il peut les rechercher dans tout le canton, notamment dans les communes qui
doivent reclasser des zones constructibles en zone agricole. Ces compensations

doivent étre communiquées a 'ARE.

[7] Les SD_A en zone intermédiaire 'compte.nt a l'inveritaire des SdA et leur consommation
~ et compensation doivent étre réglées comime pour les SdA en zone agricole (voir site.
St. Elol). Le dossier est a vérifier sur ce point.

4.3 Réponse canton de Vaud

Le eantdn de Vaud, dans sa réponse du 13 septembre 2017 modifiéé le 17 juillet 2018, a émis
un préav}s favorable au‘p‘r‘oje't en ces termes : :

«La présente détermination fait suite a la séance du-9 juillet 2017, durant laquelle le SDT a: '
demandé a la CCL et au ‘porteur du projet ferroviaire d'approfondir-la comparaison des
variantes, afin de pouvovir vérifier la conformi,té a l'art. 30 al. 1 bis OAT. '

- Examen de la conformité du projet a 'art. 30-al. 1 bis de Fordonnance sur 'aménagement du
territoire (OAT, RS 700.1) : E o

Importance cantonale _

Le nouveau raccordement Chévornay (desserte d'Orbe) figure dans la liste des mesures A21
-du plan directeur cantonal (PDCn). L'importance -cantonale du projet est par conséquent
. justifiée au sens de la mesure F12 du PDCn. La boucle ferroviaire retene - aprés examen de

différentes variantes pour la réalisation de ce projet - génére d'importantes répercussions sur

l'activité agricole. En vertu de I'article 27 de la Ioi sur les ameliorations fonciéres (LAF; RSV

913.11) la création d'un syndicat d'amélioration fonciére a été décidée par le Conseil d'Etat. Le

Syndicat 2698 a été constitue dans le but de garantir une .exploitation viable des terres

agricoles touchées par le projet ferroviaire et de minimiser les impacts sur les SDA.

© impossibilité d'atteindre /objectif sans recourir aux SdA '
L'ensemble des terrains non-batis situes dans le giron du projet ferroviaire sont inscrits &
linventaire des surfaces ‘d'assolement. La boucle ‘ferroviaire génere un nouvel obstacle &
franchir & I'Ouest pour ‘la route cantoriale 293b et ‘au Nord pour l'exploitation agricole
environnante et tine activité industrielle. Les nouveaux franchissements, a créer ne peuvent
prendre place ailleurs quie sur des SdA. ' : '

Utilisation optimale en I'état des connaissances . S
. -..Selon les nouveaux &léments contenus dans le courrier électronique du 12 juillet 2018 de-M.

. .Reymond, il ‘apparait que le passage inferieur « En Forez » - assure une utilisation optimale
des surfaces-d'assolement, compte tenu de emprises sur celles-ci et des autres contraintes en
;présénce, notamment la protection de ['environnement, la gestion des eaux, la capacité des -
franchissémerits existants et la sécurité routidre. Par ailleurs, les travaux menés par le-syndicat
d'améliorations fonciéres miontrent que les nouvelles voies d'acces, les élargissements et
autres places d'évitement nécessaires le long des chemins existants pour les agriculteurs et
lindustriel généreraient des emprises sur les surfaces d'assolement supérieures a celles
engendrées par le passage jnferieur prévu a « En Forez ». Il est également & relever que - 4078 -
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4.4

4.5

le passage inferieur. est accompagné de la suppression de chemins existants qui & terme
seront réstitues aux SdA et que cet ouvrage est plus optimal d'un point de vue de_l‘e)gploiﬁation
(distance & parcourir, surface d'exploitation). ,

Conclusion . _ . :
Sur la base de ces nciuVeaux‘élémen'ts3 nous préavisons favorablement le projet de

modernisation de la ligne ferroviaire Orbe-Chavornay qui. integre le passage ihferieur a«En
. Forez.».- T o S

'Réponse ARE

L'ARE, dans sa réponse du 16 aolt 2017, a émis les remarquéé suivantes : -

[1]. La notice complémentaire pour les emprises SdA du fer mai 2017 comporte- Une
analyse des variantes étudiées. Nous souhaiterions qde 'OFT examine cette derniere
afin de confirmer que les variantes B, C et D moins gourmandes en SdA ne sont pas

, réaliéables sans porter un réel préjudice a I’explbitation ferroviaire. Nous attendons de
la part de 'OFT une pesée des intéréts semblable & celle effectuce ,d;!ahs‘ le cadre du
. projet de dépét du NStCM aTrélex. = : : -

[2] La nouvelle route 5-Bi-262 couperait la parcelle 12183 en 2. Nous souhaiterions savoir '

s'il serait possible de planifier cette route le long de la voie d'accés‘ekistante 11-Bi-
305 située entre les parcelles n°183 et 177.. : S o -

[3] L'_ARE dehﬁanfdé a s'e‘pqsitionner qﬁani a'la compensation des SdA.

. OFT

Aux sens de Part. 3 OAT, lorsque, dans laccomplissement et la coordination detaches ayarit

des effets sur l‘organisatibn du territoire, les autorités disposent d'un pouvoir d'appréciation, -

elles sont tenues de-peser les intéréts en présence. |

Le projetsé'situe en partie en zone agricoié et méme en partie en ,SdA.'(.)o.mme' demandé par

TARE, il y a donc lieu pour POFT d'effectuer une pesée des intéréts.

- La ligne de Travys et celle des CFF font 'objet d’une concession dinfrastructure. Autrément

dit, il a déja été établi, par le Conseil fédéral, qu'ily a.un intérét important a les exploiter. Le .-

redimensionnent de linfrastructure corinectant les réseaux de Trévys et des -CFF est un
élément central du présent projet ferrdvjaire. La réalisation d'une ‘boucle doit permettre
notamment de faire circuler le ‘RER vaudois jusqu'a Orbe .(voir p. ex. les ch. 2.1 et 2.2 du

rapport technique ou le ch. 4.5 du RIE) ce qui ne serait actuellement pas possible vu la

géométrie de la vole & Chavornay (voir p. ex. {a notice qomplém'entaire dé « biol conseils » du
1¢ mai 2017). Le présent projet ferroviaire est 'une des mesures arrétée dans un programme

de développement cantonal incluant notamment les entreprises ferroviaires ; ce programme a -

pour but d'assurer le développement des communes d'Orbe &t de Chavornay. Pour ce motif, il
figure dans le Plan directeur cantonal (PDCn). Pour le surplus, il y a lieu de relever que les

intéréts publics fondant le projet — et qui sont correctement présentés dans, le dossier mis en

consultationn — n'ont .objectivernent pas été remis en cause en cours de procédure. L'OFT ne

. peut donc que confirmer que ‘cette ‘modification de linfrastructure ferroviaire repose sur un

intérét public important.

Le droit fédéral n’bblige pas, de fagon générale, 'auteur.du projet & élaborer des projets

alternatifs et il n'exige de toute maniére pas une analyse de$ vaﬁgntes aussi détaillée que celle
qui est faite pour le projet lui-meéme.. L'examen de variantes doit cependant é&tre d'autant plus
détaillé que des normes contraignantes protégent expressément des intéréts menaceés par le

intéréts menacés doivent étre qualiﬁéé. d'importarits (perte de SdA ou impact sur une
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‘réserve. naturélle), aussi- les variantes d'oi'v.ent présentement. atre plLis que seulement
esquissees par~Trévys. En l'espéce, en. phase d'avant-projet, I'OFT constate que I'entreprise ,
ferroviaire a détaillé- de maniere relativement approfondie un certain nombre de variantes en
.ééllaboration avec"le‘s autorités locales et s’est coordonnée avec un Syndicét d’amélioration '
fonciére. Puis, elle.a complété.son évaluation a travers un rapport de mai 2017. L'étude de
variante s'est avérée étre suffisante pour‘fque le canton de Vaud et I’ARE, malis €galement - '
I'OFEV, puissent évaluer Ia validité du projet. A linstar de Tévaluation du canton dé Vaud, °
'OFT constate que tant les amenagements ferroviajres que routiers s'avérent étre conformes
au développement local (voir notamment I p. 13 du préavis cantonal du 21-décembre 2016).
En outre, il doit étre tenu compte du fait que dans le secteur de Chavornay, les surfaces non - - |
. baties sont en SdA ou font partie d'une réserve.naturelle. C'est précisément dans ce secteur
que se sitiie lepoint-de contact entre fés féseaux de Travys et des CFF, Liinfrastructure
“existante ne permet pas le développement désormais planifié de Vinfrastructure, en particulier
& cause d'un-rayon trop faible (ce qui signifie une courbe trop prononcée). Une courbe avec "
un rayon de 185 m, qui est le rayon minimal pour permettre le développement de
linfrastructure?s, y. nécessiterajt le franqhiss‘emeht des’ infrastructures_ routidres dans un
secteur olr celles-ci forment un carrefour dense et de pénétrer dans un quartier d’habitation
(cf., ch. 2.2 et figure 1 du rapport « biol conseils » précité). Les autres variantes permettant Ia
realisation d'une liaison avec ledit rayon minimum bonsom}neraiqnt plus de SdA ou alors
 nécessiterait de traverser la zone industrielle de Chavornay. Dans ce demier cas de figure,
. outre des démolitions, des atteintes aux.droits de propriétg, la création d'un 0quagé~important
et l'entravgé aul_déVegoppement de cette zone, les besoins ferroviaires fondant le présent 'projet
ne seraient plus remplis (absence: de desserte de Ia gare de Chavornay ou impossibilité de
maintenir une desserte’ ‘suffisan,te du trafic ‘marchandise). Cette ‘évaluation correspond . -
dailleurs a célle déja effectuse ‘par 'OFEV dans sa-premiere détermination (cf., point
(< 1LIB.J3.7:2 », 2me puyce, ci-dessus). e :

En conclusion, 'OFT ne peut que constater que des variantes a travers la zone industrielle de

Chavornay vont 3 F'encontre des objectifs ‘pqursuivis par le projet ; la Varianﬁe retenue est celle

N qu.i permet d'atteindre les objectifs fixés par les planifications- cantonale et fédérale, tout en
~*limitant autant que possible les attsintes aux SdAZ, |l ne peut ainsi pas préter le flanc a la
critique que les autres variantes aient été écartées. Dans ce contexte, 'OFT estime que les o

atteintes présen‘fement prévues aux SdA ont été correcternent justifiées. -

En ce qli concerne la demande [2] de PARE, 'OFT constate queles acces définitifs ne peuvent
" étre aujourd’hui encore connus, vu la procédure de remembrement qui suivra la présente
déc_ision._ Toutefois, FOFT informa FARE que celui-ci sera consulté dans le cadre de la
 proposition d'acces définitifs qui sera transmise par.Travys & 'OFT selon la charge 2.38 de Ja
présente décision. - : o L '

: L*OFT‘prendn‘ote dela demande [3] de FARE dirigée a !’encqntre du canton sans la traiter.plus
en avant. L'OFT invite toutefois Travys et le canton de Vaud & se coordonner avec I'ARE lors

de la recherche de compensations;

2 A noter qu'un tel rayon nécessite déja une apprébation en cas particulier, car se situant dans des valéqrs limites (cf., polntr
«ll/B.)2.2.1 » cl-dessus), - - . - . . -

“ % Pour plus d'Informations a ce propos; il convient de se référer au ch, 3 du rapport pféclté de « biol consells » A C s
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5.2

53

5.4

Patrimoine culturel
Canto‘ride Vaud

Le canton de Vaud, dans son préavis du 21 décembre 2016 et concernant la sauvegarde du
patrimoine culturel, a émis les remarques suivantes : '

" « Le projet necessﬁe I'adaptation de la volte sous le Grand Pontd'Orbe. ‘Le rapport d'impact

sur l'environnement indique au point4.2.12 qu'une vanante abaissant le plan de roulément de
la voie a été étudiée, mais qu'elle n'a pas pu étre retenue pour des raisons techniques.

© Aussi le rehaussement de la voQte peut étre admis pour autant que les nouveaux portails Nord

et Sud soient réalisés avec-le méme soin que les portails actuels. En particulier, le parement
en magonnerie doit &tre reconstitué avec les mémes pierres que les portails actuels. -

Le plan de 'ouvrage « Passagée érand Pont Orbe » du 02:06.2016 (piéce 5.4.1), montre que

le projet poursuit cet ObjeC'ﬂf de resituer une volte magonnée en arc. Cependant, I'épaisseur
du parement en magonnerie n'est pas indiquée sur-la coupe longitudinale 1:100. |l s'agit
d'aviter 'effet d'un placage trop: mince sur le' béton et de reconstruire au moyen de pierres
apparemées '

Aussi, les. modahtés et détails o' exécutlon touchant ala conservatlon eta Ia restauration dela
substanoe ancienne, et les détails d’exécution des éléments ‘heufs en relation avec elle, doivent
étre soumis au SIPAL-MS pour validation. La direction des travaux’ prend contact avec le
SIPAL-MS avant toute commande de travaux. ».

OFC

L’OFC dans sa prlse de position du 16 fevrier 2017, a émls !es demandes suivantes:

11 Larcdu nouveau portail Nord et Sud doit étre reconstltue en parement avec les mémes

piérres que les portails actuels et dans les mémes proportions.

[2] Les plans de détails et d'exécutions de ces portails doivent étre soumis-au SIPAL-MS
pour validation. : -

Travys ,

Travys, dans sa détermination du 23 juin 2017, confirme qu'il prendra cbntact avec le SIPAL

pour- faire valider les plans d’exécution. Travys conflrme en outre la prise en compte des ~
" demandes delOFC

- OFT

L'OFT apris actede la requéte du canton et des requétes [1] et[2] de 'OFC et les a analysées.
Il constate que celles-ci sont adéquates et propomonnées Elles font dés lors l'objet de
charges. La requéte cantonale est admise en cé sens. :

Prise de position du canton de Vaud

Canton de Vaud 4 A

Le canton de Vaud dans son préavis du 21 décembre 2016 et outre les. demandes
environnementales ci-dessus, a exprimé les demandes suivantes :

[1  Tous les travaux relatifs aux aménagements a créer ou & modifierd proximité de la route
cantonale n° 293-BP, accés, haies, murs, clotures, etc., devront étre conformes et
respecter les normes particuligrement en matiére de visibilité et de sécurité du trafic.

[2] Les usages entrainant une emprise sur le domaine public, notamment la pose de
conduites souterraines ou aériennes, font l'objet de permis ou de concessions.

BAV-A-8F173401/36

4379



Numéro du dossler ; BAV-411.213-3/5

- [3].

(4]

5]

[6].

[71

- 6.2 Travys .

'adaptation du futur domaine public de la route cantonale au nouvel état des lieux devra
étre validée par le Voyer de l'arrondissement Nord en charge du futur entretlen du
domaine public (DP).

Les flots du carrefour de la RC avec Ia Zl devront étre cornges afin de ne' pas pénallser
les trams routiers quientrent et sortent delazl.’

Le maintien sous cette forme d'un trottoir résnduel de 50 cm de large entre la RC et le

- garde-corps qui borde l& quai n'est pas judicieux. Un tel amenagement pourrait inciter
un piéton & emprunter cet étroit passage en bordure de route, ce qux pourrait-étre

dangereux. Comme cet espace est nécessaire pour ne'pas engager le gabaritde la RC,
compte tenu du’ quai et du garde- -corps, il est recommandé de prendre des dlsposmons

. pour empécher le passage a pied : remplacement de ce trottoir résiduel par un-
marquage de type surface interdite, ou lmp!antatlon d'une borne ou tout autre élement -

de mobilier urbain propre a dissuader les p]etons d’ emprunter ce passage étroit.

Un_ dossier d'stude Iuminotechmque doit é&tre .soumis a la Direction générale de la :
mobilité et des routes, accompagné du formulaire type de demande d'approbation a

télecharger sur le site Internet du canton.

La continuité et la sécurité des tracés vélo, en partlcuher l'|t|nera|re n° 5 de « La Suisse
a vélo » doivent étre assurées, y compris durant les phasesde chantler

o Dans [a mesure ol Fitinéraire vélo dévrait étre déplacé, méme temporairement, un
nouvel itinéraire devra étre défini par le requérant en concertation avec la. DGMR-MT

Une- stgnahsatlon adéquate devra étre posee

La continuité ét.la sécurité de Fitineraiire pedestre inscrit & «l'inventaire cantonal des
chemins de randonnée pédestre» doivent atre garantles y compris durant la phase de

_ travaux. A cette fin, une circulation libre pour les pietons doit &tre garantie, par exemple

sous forme de servitude de passage public pour piéton. Si un nouvel itinéraire doit étre
défi mt le requérant prendra contact avec la, DGMR MT.

: Travys dans sa détermmatlon du 23 juin 2017 a émis les remarques suivantes en ce qu1
concerne les demandes [1] a[4] :

«La réalisation de Fouvrage supérieur dela route cantonale (PS) s effectuera en étroite
collaboratlon avec la DGMR/Route, comme pour la planification de ouvrage. TRAVYS

a pris note des conflits potentiels entre les flots et le trafic au.carrefour avec la route de .

desserte de la ZI. Comme ce dernier est un projet tiers, & I'exception du carrefour stricto-
sensu, les corrections seront effectuées d'entente avec DGMR/Route, au moment du

"~pr01et d'exécution. ».

En ce qui. concerne la demande (5], Travys s'engage & trouver une solutlon plus optlmale en .
-collaboratlon avec la DGMR routés lors du projet d' executlon

Travys accepte les demandes [6] & [9] du canton de Vaud. .

6.3 Canton de Vaud

Le canton de Vaud dans sa réponse du 25 septembre 2017 n'a pas émls de remarques ace

_propos.
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6.4

7.2
7.2.1

OFT

L’OFT a pris acte des requétes [1]et[3]a[8]etlesa analysées. I constate que celles-ci sont
adéquates et proportionnées. Ces démandes sopt dés lors admises et font 'objet de charges.

L'OFT'oonstate que la demande [2] ne s'inscrit pas dans'la prése‘nte prbcédure. En effet, si
une emprise est nécessaire pour le présent projet, celle-ci est approuvée dans le cadre de la

procédure en cours. Pour toute autre emprise, une modification de projet sera nécessaire et

une nouvelle consultation cantonale sera demandée par le présent Office. La demande est
ainsi sans objet et est yayée du role. . : '

' Oppb‘s‘_itions

Remarqgues générales & propos du traitement des requétes

Dans la mestire ol il y a lieu de donner stite aux oppositions ef, par consequent, de les évaluer,
il sera statué comme suit & propos. : . . .

Unrgrief doit &tre adm‘is}lsi l'OFTﬁ o,‘bl'ige Travys a s'y confofmer. En réglegénérﬁale,:l"OFT inclut
une charge corresppndante.dans le dispositif de la décision. Du moment que-celle-ci devient
exécutoire, le grief aura fait l’objet:d'une_éyaluation finale. : :

Un grief doit étre considéré comme étant sans objet s'il se rapports a un élément faisant déja
partie intégrante du projet ou s'il a été retiré par 'opposant en cours de procédure. Du moment

que la présente décision devient exécutoire, un tel grief es_t,r‘a}{é,du réle. \

Un grief doit étre rejeté s'il va au-dela dés exigences. légales. Il en découle que l’entrepris'e_
+ ferroviaire he peut pas étre tenue de le respecter. Dumoment que la présente décision devient

exécutoire, le grief aura fait 'objet d'une ,évai_uaﬁoh finale. .

L'OFT p’entre pas en matiére surun grief qui doit stre évalué par une autre autorité ou dans

le cadre d'une autre procédure. Au besoin, les parties doivent le présenter & nouveau devant
fautorité- compétente ou dans le cadre de la procédure ad hoc. ‘ :

' Présentation de la pondération des intéréts b_ublic‘s. A
. Par rapport au houveau raccordém_e_nt entre le réseau Trévys et CFF

- De nombreuses oppositions portent sur l'opportunité de réaliser le nouveau_raccordement a
" Chavornay entre le réseau Travys et CFF tel que présentement soumis pour approbation. A

Pinstar de ce qui a déja été présen'té dans la présente décision, POFT détaille son examen

relatif & la pondération des intéréts publics touchés comme suit.

Comme déja mentionné (cf., point « I1/B./4.5.5 ci-dessus), la ligne de Travys et celle des CFF
font I'objet d'une concession d’infrastructure. Autrement dit, il a déja été établi, par le Consell
fédéral, qu'il y a un intérét important & les exploiter. Le redimenéionnent de Vinfrastructure

vaudois jusqu'a Orbe (voir p. ex. les ch. 2.1 et 2.2 du rapport technique ou le ch. 4.5 du RIE)
ce qui ne serait actuellement pas possible vu la géométrie de la voie & Chavornay (voir p. ex.
la notice complémentaire de « biol conseils » du 1¢rmai 2017). Le présent projet ferroviaire est

connectant les réseaux de Travys et des CFF'éstﬂun' ‘élément central du présent projet .
ferroviaire. La réalisation d’une boucle doit permetire notamment de faire circuler le RER

fune des mesures arrétée dans un programme de développement cantonal incluant
notamment les entreprises ferroviaires ; ce programme a pour but d'assurer le développement

des communes d'Orbe et de Chavornay. Pour ce motif, il figure dans le Plan directeur cantonal
(PDCn). Pour le surplus, il y & lied de relever que les intéréts publics fondant le projet — et qui
sont correctement pfésentés dans le dossier mis en consultation — n'ont objectivement pas été
remis en cause en cours de procédure. L'OFT ne peut donc que confirmer que cette
modification de Vinfrastructure ferroviaire repose sur un interét public important.

. 48079
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7.2.2

Pour ce qui est I;examén de Fadéquation des atteirites a des SdA, IOFT indjcjue due ce.point

a prése.nter_rient fait Ifbbjet d’'une étude de variantes de Ia partie de I'entreprise ferroviaire puis

d'une évaluation détaillge de Ia part dés autorités concernées (cf., point « I1./B./4.5 » ci-
~dessus). Il ressort de cette eévaluation que ce volet du projet est également conforme.

Par ailleurs, il convient de souligner que la variante rétenue du-bpfojet nécessite forcément un

franchissement de la RC, enToccurrence au moyen d'un viaduc,routier (cf., ch. 6.4.2.durapport - -

_ technique). Moyennant le respect dés ' charges présentemient fixees {(voir le point

«11./B./3.7.8 »), 'OFT estime que la réalisation de cet'ouvrage — nécessaire pour préserver la -

 circulation routiére ~ n'atteint pas d'intsrat suffisamment important pour-influer sensiblement

sur la pondération des intéréts portant le.présent projet. Au 'surplus, 'OFT considére que le
contenu du dossier de plans et les prises de posjtion des autorités consultées répondent deja

directément aux critiques portés par les opposants a I'encontre du dimensionnerrient du projet.

‘ “Alinstar d'e 'OFEV, I'OFT estime que la restriction d’acces aux cheminémenté tr’aversant une
" réserve naturelle, soit les mesures « Nature 3 » et « Nature 4 » du RIE, sont nécessaires pour

réaliser le .projét ferroviaire conformément 2 la législation environnementale. En effet, les

‘sources de riuisances lices & I'exploitation ferroviaire sont rapprochées de la réserve naturelle.
“'Les restrictions d'accés pour le trafic motorisé a cette zone sont un moyen de compenser les

atteintes & la faurie. En soit, cet intérét public n'a pas été remis en cause dans la présente
procédure. En ce sens, 'OF T ne peut que confirmer
lesdites mesures pour limiter la circulation dans la réserve naturelle.

Par rapport & I'atteinte auix fonctionnalités du domaine public (DP 30 et 38) quidécoule desdites
mesures de-compensation envirdnnementales, T'utilisation d'une clé pour & l'avenir circuler &
travers la réserve naturelle represente certes une contrainte, mais celle-ci doit étre tolérée vu
les intéréts publics importants en jéux. A propos du changement de revétement du chemin
restant et a linstar de I'avis d'opposants, 'OFT estime que le détour — tel que présenté dans
le dossier. de plans — n'a pas fait Tobjet d'un examen suffisamment abouti. Néanmoins, Ia

d’'ameélioration foncigre (vdir,p. ex. le ch. 4.6.2 et la mesure « SDA1 » du RIE). Ce processus
a fait l'objet d'un préavis favorable du canton de Vaud (voir p. ex. le prévis cantonal du 21
décembre 2016, p. 17). Par éilleurs,'il peut étre- tenu compte du fait que le changement de
revétement de I'accés existant pourra étre réalisé que peu avant la mise en service du projet
fe_rroviaire (soit avant Papparition des nuisances a ‘compenser). |l e’fst'donc présehtement
adéquat d'attendre quele processus encadré par le Syndicat d'amélioration fonciére aboutisse
en vue de retenir la solution la plus adéquate. Afin de préserver les bes6ins des agriculteurs,
le projet doit des lors étre corrigé au moyeh de Ia ‘charge suivante ; ‘

- Avant la mise en service des installations ferroviaires approuvees, respectivement avant

~ la mise en ceuvré-des mesures « Nature 3 » et « Nature 4 » intégrées au RIE, Travys -

doit pouvoir garantir qu’un.acces remplace pleinement celui existant du DP 30et38. Le
résultat-de.cette analyse sera a transmettre & 'OFT avant le.début des travaux.

Par rapport'at_lx' modifications apportées & la héllfé de St Eloi

’

De nombreuses oppoéitions portent sur les modifications présentement preévues par Travys
Ppar rapport a la halte St Eloi. L'OFT détaille-son examen relatif a la pondération des intéréts
publics touchés ‘comme suit. o : ‘

LU'OFT indiqué que le volet du projet qui in-clut l'assainisserﬁenf, le redi“mensi;innem‘ent etle
deplacement de Ia halte de St Eloi est justifié principalernent par trois éléments distincts. ||

s'agit des- besoins des personnes & mobilité réduite, le développement prévisible de
‘l'exploitation ferroviairé et dé la prise en compte des contraintes locales (contraintes

techniques, topographie et intéréts des riverains).
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La législation.. rélative aux besoins des personnes a mobilité réduite oblige les entreprrses
ferroviaires a assainir les accés aux trains d’ici & la fin 2023, En l'espéce, il s'avére nécessaire
d'assainir la halte de St Eloien y rehaussant le quai (voir p. ex. Ie ch. 5 3du rapport technique).

Le quar de la halte de St Eloi s’étend actuellement sur20 m. Le developpement de la demande
" en transports publics sur cette ligne ferroviaire a d0 étre évalue dans le cadre du Programme
de développement stratégique de I'infrastructure ferroviaire (PRODES). Désormais, il est prévu
que. le RER vaudois puisse atteindre Orbe (voir en particulier la mesure A21 du PDCn). Il
" s'avere ainsi nécessaire de prévoir des quais.d'une longueur utile de 110 m (voir p. ex. le ch.
4.5.3 du RIE). En outre il convient de préciser qu'ajouter, mamtenlr ou supprimer une halte,
est une décision.en opportumte des autontes concernées, en lespéce des autorités locales -
- commandant et flnangant I'offre ferroviaire, non des riverains ou méme de Travys. Néanmoins,
ils avére qu'une variante visant & remplacer la desserte ferroviarre par une ligne de bus a bien ..
éte eva!uee Cette vanante a. ete exclue notamment du fait que le développement urbain est
' ‘structuré autour de la ligne ferrovralre et que !es économres d’explonatron serarent faibles (voir-
,ch 457!ethuRIE) ’ ‘ s : ’

La configuration des Ireux rend néoessarre le dép!acement de la ha!te Les plans et |mages auf
dossier sont sufﬂsamment parlants pour en comprendre Ia nécessrte A ce propos, 'OFT met‘
en exergue les éléments suivants : S - D :

= La halte existante est située entre la route de Samt—Elon et un viaduc ferrovrarre (voir ~
“p. ex. la figures 4 et 23 de la piéce 8.1). Le quai devrait étre prolongé jusque-dans.un -
secteur oll la voie est en courbe avec un rayon de 302 m. Le'quai est actuellement situé
" al'Ouest de la voie ferroviaire, soit & l'extérieur de cette courbe. Selon le tableau 69 des
-« R RTE 2012 Profil d'espace libre Voie normale », le rayon ne peut pourtant pas atre
plus faible que 350m. ll est donc techmquement exclu de 'seulement prolonger le quali.

- . Silahalte devait stre placé del’ autre coté des voies, il y auralt des emprises importantes
S sur des parcelles baties ; une démolition deyrait d'ailleurs étre prévue. De surcroft, il
faudrait élargir le viaduc ferroviaire et, trés vraisemblablement; prévoir des ouvrages de
souténement pour reprendre la pente de 'autre c6té du viadue. Ii s'agit donc des travaux
_de trés grande ampleur. Le résultat serait un qua) enh cul-de-sac au- dessus d' un viaduc

avec des atteintes plus importantes aux droits des riverains,

- Pour ce qw est de déplacer autant que possible la halte devant la parcelle batie n° 1068
et de conserver comme accés aul “quai uniquement celui depuls la route de Samt—EIor
cette variante ne présente pas d’avantage gvident. Plutét, elle laisse paraitre de prime -
abord de nombreux désavantages importants. En effet, le quai s’étendra toujours jusqu’'a
Phabitation sise sur la parcelle n°1069. Malgré que cette contrainte demeure, I'utilisation
d'une parcelle non batie, qui fait en I'état I'objet d'une emprise définitive totale et qui se
situe & l'extrémité de 'acces éventuellement & abandonner, ne serait plus. possible.
Cette emprise de 635 m? (ce qui est extrémement étendu en comparaison par exemple
avec l'emprise de 20 m?2 prévue sur la parcelle n° 1069), serait & déplacer sur la parcelle:
batie n° 1068, soit a Pextrémité de ce qui serait alors Funique acces a la halte. Cetté
atteinte au droit de propriété d'un riverain suffit & exclure cette variante. Enfin, il convrent
de Telever gu'un quai en cul-de-sac desservnralt les lntéréts ferroviaires.

Il ressort de ce qui précéde que le projet repose sur un intérét public important. i doit
néanmoins également atre verifié que la législation environnementale, respectivement les
droits de voisinage des rrverams ont été correctement pris en compte. A ce propos FOFT -
prend posmon comme suit :

- Selon l'art, 20 LCdF, l’obhgatron du chemin de fer de réparer le préjudlce causé aux tiers
par des émpiétements sur leurs droits est régie par la LEx lorsque ces empnetements ne
doivent pas étre tolérés en application des régles du droit de voisinage ou d'autres

_ dispositions légales, et qu'ils sont une conséquence .inévitable ou difficilement 47179
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évitable de la construction ou de l'exploitation du chemin de fer. En tant que tels, les
droits de 'voisinage ne petvent pas empécher la tenue d’un chantier®®, L'évaluation
approfonidie d'une EIE nécessite des connalssances techniques particuliéres. L'OFEV
est en I'occurrence Fautorité fédérale spécialisée pour ce qui est de I'application de la

!égislaﬁon 'environnemgntale‘“. Conséquemment, 'OFT nlinterviendra que si les

apprééiations fournies par 'OFEV reposent sur des consfat‘atipns de fait manifestement
inexactes ou comportent des éléments ‘manife,s'tem,e'nt» erronés®2,

~ A propos de nouvelles lignes électriques; I'OFT indique que-le projet n'en prévoit

. aucune. Il est uhiquement prévu de remplacer du courant continu 750 V par du courant
'altematif 16 kV afin d’adapter la ligne,'de’ Travys aux standards CFF, respectivement
pour y permettre la circulation de convois CFF (cf, ch, 2, pisce 6.2.1). A cela s'ajoute
que grace & l'optimisation du tracé également prévu, la vole ferroviaire s'éloigne en régle
générale des habitations dans ce secteur (excepté par rapport aux habitations sises sur
la parcelle n° 1066). Les. enjeux techniques, par rapport au concept de mise a terre et

de retour de courant sont présentés au dossier (voir p. ex. le ch. 2.3.de la piece 6.2.2). .‘

Le changement d'electrification est mentionné dans le” RIE (dans le .chapitre
« flntrqductio'r‘l » ou aux-ch. 4.2 et 4.2.9 de la piéce 8.1). Les enjeux a prendre en compte,
notamment du point de vue du rayonnement non ionisant sont mentionnés dans le cahier
des charges du RIE (ch. 2.4). Cet aspect du projet a été'examiné netamment par POFEV
(cf., ch. .11 de son écrit du 13 mars 2017) 9. Ces éléments au dossier permettent donc
. déja de répondre aux craintes et incompréhensions qui'dnt pu étre formulées par des
opposants. v - ' : - ,

- Du RIE; il ressort suffisamment clairement que I'évaluation du bruit ferroviaire a été
correctement réalisée. A ce propos, il éonyient de préciser que du point de vue du droit
fédéral, les bruits provoqués par les usagers, Fouverture des portes ou encore les haut-
parleurs ne sont pas directement pertinents pour évaluer la nécessité de réaliser des

- mesures antibruit. De surcroit, ceux-ci sont faibles en .comparaison des nuisances
A provdquéeé par le passage des trains. o

- Pourle-surplus et au-dela des pieces al dossier, il convient de-se référer a la partie de -

la présente décision oli est évalué spécifiquement la mise en oéuvre de la législation |

environnementale « I:/B./3 ».

- Deés lors, moyennant les charges présentement retenues par I'OFT, il s'avere que le’

projet a correctement anticipé I'application des prescriptions environnementales
~ pertinentes, phase de chantier inclusivement. R

. Pour étre complet, il conviént de préciser que le volet du projet relatif & l'assainissement, le
" redimensionnement et le dé‘placemént dé la halte de St Eloi peut &tre réalisé indépendamment
du nouveau raccordement ferroviaire a Chavarnay. En effet, Pinfrastructure de cette ligne doit
quoiqu'il en soit étre développée conformémentfauxobjectifs fixés dans le PdCn, soit avec un
quai présentant urie longueur utile de 110 m. De surcrott, il R’y a aucuine nuisance provoquée
‘par ces deux sous-projets qui nécessiterait d'étre &valuse conjointement. Pour plus
d'informations & ce propos, il convient néanmoins de se référer au point < I./B./4 » ci-dessus.

Dés lors, FOFT reléve et confirme que le présent projet est fondé sur des intéréts bublics clairs

et importants et qu'il a été congu en conformité avec les exigences envirorinementales.

£ Valr & ce propos p. ex. les consid. 29 et 29.3 du jugement du Tribunal administratif du 15 juin 2011 (A-3713/2008, CEVA)

$1Cf., consid. 8.6 du jugement du TF du 27 acat 2009 (1C_544/2008) , :
*2Voir & ce propos p. ex. le consid. 17.3.1 du jugément du Tribunal administratif du 15 juin 2011 (A-3713/2008, CEVA)

% Pour plus de détail & ce propos, il convient de se référer a Ia partie de la décision évaluant spécifiquement les aspects
* erivironnementaux du projet (cf., point « [1./B./3.15 » cl-dessus - N ST ) )
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7.3

7.3.1 -

7.3.2

Auberson Pierre Alam et Yves Beauverd Martine, quer Edwin, Malherbe Sébastien et Pfister
Patnck

Situation des opposants

Messieurs Pierre Aléin et-Yves .Auberson ainsi que Madame et Messieurs Martine Beauverd,
Edwin Egger, Sébastien Malherbe et Patrick Pfister circulent a travers la réserve du Creux-de-

Terre notamment pour atteindre la ligne des CFF lors du transport de betteraves. Pour ce faire,

des engins de prés de 40 to son nécessalres

Le projet ne touche pas dwectement la réserve du Creux-de-Terre. Par contre vu que la

nouvelle liaison ferrowawe s'en rapproche des dérangements des animaux sauvages sont & *

prévoir. Des mesures de compensation sont donc nécessaires. Dang cet optique, deux

_ mesures intégrées au projet visent a suppnmer respectlvement a restremdre l'accés a des
chemins publics traversant actuellement Ia reserve naturelle. Par ailleurs, le revétement en-
" béton de ces accés séra, pour autant que ceux-ci soient maintenus, remplace par du gravier

stabilisé (cf., ch, 5.14.9 et mesures « Nature 3 » et « Nature 4 » du RIE) Notamment, les DP

30 et 38 4 Chavornay sont touchés par ces mesures. Dans le RIE, il est précnsé qu un ltlnéralre

de remplacement restera possible (cf,, figure 37)

Echanges

" Messieurs Pierre Alaln et Yves Auberson ont formé opposmon a lencontre du pl‘Ojet en date

du 24 octobre 2016. lls s'opposent-a la restnctlon d acces au DP 30 et 38 traversant la réserve

devant y hmlter la cxrculatlon au moyen d une clé

Madame et Messneurs Martine Beauverd, Edwin: Egger Sebastlen Malherbe et Palrick Pfister

ont déposé quatre oppositions similaires en date du 24 octobre 2016. lls s'opposent également
a la restriction d'accés au-DP 30 et 38 traversant la réserve naturelle des Creux-de-terre. En
partlcuher, ils font valoir que le changement de revétement rendra’ ,l,_acg,es existant impraticable
poure transport de betterave et que litinéraire de re'rn‘placement antiCipé par le projet n'est en
fait pas hon plus praticable, car comprenant deux ponts limités 4 6 to

Dans sa determmatlon du 28 juin 2017 Travys a souhgné que Ies restrictions d'accés sont une
mesure nécessaire pour compenser les atteintes du projet & la réserve du Creux-de-terre et
que cette mesure a été validée par 'OFEV. L'entreprise ferroviaire n'a par contre pas remis en
question le fait que I'accés de remplacement proposé est concrétement impraticable.

Dans une détermination complémentaire commune datée du 25 aolt 2017, Madame et
Messieurs Martine Beauverd,. ‘Edwin Egger, Sébastien Malherbe et Patrick Pfister ont mis en
exergue le fait que le chemin publlc & travers la réserve est en ['état le seul accés possible. lls
ont par ailleurs précisé le poids des engins employés en fonction des types de récolte. Sans
maintien de I'accés actuel goudronne a travers la réserve, la wablhte de leurs exploxtatlons est
ainsi remise en question. :

En date du 29 ao0t 2017, Mess;eurs Pierre Alain et Yves Auberson ont preolsé que Iaoces en
question est nécessaire pour transférer de la route au rail les betteraves en direction de la
sucrerie d'Aarberg. lis ont par ailleurs & leur tour fait valoir que la modification du revétement
en empecheralt I'utilisation agricole. -

Par la suite, Messieurs Pierre Alain et Yves Auberson orit renoncé a demander une séance de

congiliation. Madame et Messieurs Martine Beauverd, Edwin Eggér, Sébastien Malherbe -et '

Patrick Pfister ont quant & eux participé & une conciliation. Néanmoins, il n’en estressorti aucun
élément nouveau ou aucun accord entre les parties.
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7.3.3

7.4
7.4.1

7.4.2

Er/a/uation

Comme présenté ci-dessus (cf point « 1./B./7. 2 1 ») 'OFT estlme que |es intéréts publics
portés par le présent projet justifie des restrictions d'accés au DP. Moyennant la charge fixée
au point'précité, I'accés aux installations ferroviaire est garanti pour les parcelles agricoles
avoisinantes. Surtout, il convient de’ relever qu'aucun de ces opposants ne peut &tre titulaire

- d'un'droit réel par rapport aux accés touchés s ‘agissant du domaine public (DP 30 et 38). Dans

ce contexte FOFT estime. que les demandes d'indemnités fondees sur la LEx sont mfondees
(lndemnltés pour expropnatron et de partle) .

-Selon ce qui précéde, ces oppositions sont p_artrellement admises au .sens de la charge

prémtee Pour le surplus, elles doivent étre rejetées pour autant qu elles ne soient pas
devenues sans ob|e ' '

Beauverd Jean-Marc. Oulevay Michel, Porret Patrick

- Situation des oppo'sants

_Monsieur Jean-Marc Beauverd est propriétaire de la parcelle n° 1512 Chavornay d’une surface

de 10’531 m2, Le projet y prévoit une emprise définitive de 1207 m2 et une emprise provxsmre
de 240 m2. Cette personne est également propriétaire de la parcelle n° 254 d'une surface de
25'181 m2 Le proret y prévort une emprise défi nitive de 467 m2.

Monsreur Mrchel Oulevay est propriétaire de la parcelle n° 179 d'une surface de 14'526 m?,

bordant actuellement la RC Le projet y- prevort une empnse defmmve de 1047 m? et une
~empnse provisoire de 368 m2, . . : ‘

Monsieur Patrick Porret est proprictaire de la parcelle n° 180 d'une surface de 11’ 540 m2. Le
projet y prévoit une emprise définitive de 142 m2’et une empnse provrso:re de 186 m2. Cette
personne est également propriétaire de la parcelle n°253 d'une surface de 16’196 m2. Le projet
y prevoit une emprise 'définitive de 455 m2.. :

-Messreurs Jean- Marc Beauverd Michel Oulevay, Patrrck Porretsont propnétalres et exploltant '
4 ds surface agricole a Chavornay

Ces emprises sont prévues par Travys pour permettre linsertion dela nouvelle boucle entre

son réseau et celui des GFF, mais également pour permetire de réaménager les infrastructures

: routléres

Echanges

Messmurs Jean-Marc Beauverd, Michel Oulevay, Patrick Porret ont formé opposmon a
I'encontre du projet en date du 24 octobre 20186. lIs ont alors demandé de rehoncer & créer un
accés a la RC via la. parcelle n° 170 & Chavornay, car pareil accés est trop dangereux. Plutét,
il doit étre. aménagé un chemin en bordure du nouveau tracé férroviaire sur les parcelles
nos 174 175et 178 & Chavornay (propnétés d’autres privés). En outre, les opposants se sont

opposés & un projet qu'ils décrivent comme « pharaonique » et critiqué ses impacts sur des .

SdA.Enfin, ils font valoir uhe demande d indemnité pour expropriation.

Dans sa détermmatlon du.28j Jum 2017, Travys arappelé que le présent projet ferroviaire a été

coordonné avec celui cantonal d’amélioration foncigre, qu'il est conforme auy différentes

planifications et que les services cantonaux fédéraux orit rendu un préavis favorable a son
propos. Au sujet de la demande d'indemnités, Travys a rappelé que les montants seront fi xés
dans une ‘autre procedure et, pour le surplus, a relevé que les montants mentronnés par les
opposants se rapportent & des terrains industriels et non agncoles

En .date du 30 aoﬁt 2017, les opposants ont- déclaré que les études de variante sont
msufﬂsantes Pour illustrer leur propos, ils ont fait valoir qu'il n'a pas été étudlé le fait de

~ remplacer le train par un autre moyen de transport.
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7.4,3

7.4.4

7.5

7.5.1

Parla suute Ies opposants ont renoncé a demander une séarice de concmatlon

Evaluation

© L'OFT estime que le contenu de cette. opposition se rapporte surtout a la pertinence des

intéréts publics fondant le projet. L'évaluation y relative a éte présentée ci-dessus (cf., au point

« 1./B.J7.2.1» et pour le surplus aux points « 1./B./3 » [Environnement].et « [1./B./4 » [SdA]). Ii

en ressort qu'il est avéré que le projet est fondé sur des intéréts importants et qu'il répond a
des besoms de developpement préalablement déﬂms dans une plamﬂcatlon cantonale

Pour ce qui est des emprises, 'OFT constate que les atteintes aux droits de propriété des .
“opposants restent proportionnées. Les opposants ne 'ont d'ailleurs pas directement remis en
cause. Aihsi, 'OFT considére que les intéréts publics importants portés par le pl‘OJet s'averent

étre préponderants parrapport- aux dronts de propneté des oppasants.

Selon cequi précede les grlefs relatlfs au prmc;pe oual ampleur du pro;et donvent étre rejetés.

~ Pour ce qui est des demandes d'indemnisation pour expropnatlon et comme déja mentionné

(cf., point « IL/A./4 ») cet aspect du projet sera, au besoin, traité. ultérieurement par la CFE,
voire devant le Syndicat d'amélioration fonciére. Dés lors, TOFT n’entre pasen matiére a ce

Titres d'expropriation . T L

Selon ce qur précéde, OFT estime que les condltlons de !’expropnatuon telles que détal”ees s

dans la partie formelle (cf., point « IL/A/4 »), sont en Foccurrence remplles

Vu qu'il s'est avéré:qu'une acqulsmon de gré-a-gré des droits réels n'est pas possxble les :
1207 m2 d'emprises definitives et les 240 m? d'emprises temporaires sur la parcelle ne 151

ainsi que les 467 m2 d'emprises définitives sur la parcelle n° 254 & Chavornay, de Monsieur
Jean-Marc Beauverd (selon les fiches 10 et 19 de lapiéce 9.2. 1), doivent étre expropriés.

Vu qu il 's est avéré qu'une acquisition de gré-a-gré des droits réels nest pa‘s possible, les
1047 m2 d’emprises définitives .ef les 368 m? d'emprises temporaires sur la parcelle-n® 179 &
Chavorhay, de Monsieur Michel Oulevay (selon la ﬂohe 6 de la piece 9.2:1), do;vent -efre

exgrop_rié

Vu qu'il s'est avéré qu une acquusmon de gré -3 gre des drotts réels n ‘est pas possible, les
142'm? d’'emprises définitives et les 186 m2 d’emprises temporaires sur la parcelle n° 180 ainsi
que les 455 m? d’'emprisés définitives sur la parcelle n° 253 & Chavornay, de Monsieur Patrick
Porret (selon les ﬂohes 21 et 18 dela plece 9.2.1), doivent étre € xgrognes

Burmer Renée et Gaillard Robert

Situation des opposants et échanges

Madame Renee Burnier et Monsieur Robert Ga;llard sont propnetalres de la parcelle agricole
n° 177 & Chavornay d’une surface de 11'469 m2. Le projet prévont sur cette parcelle une
emprise définitive de 1424 m?2 et une emprise provisoire de 282 m2 Ces empnses sont prévies
par Travys pour permetire l'insertion de la nouvelle boucle entre son réseau et celui des CFF,

mais également pour permettre de réaménager les mfrastructures routiéres. La parcelle sera
ainsi scindée en deux. - . .

" Madame Renée Burnier et Monsieur Robert Gaillard ont formé opposmon al'encontre du projet
en date du 24 octobre 2016. s ontalors fait.valoir que Pétude de variantes serait msufﬂsante :

que l'atteinte aux SdA serait contraire au PDCn et qu'il n'y a pas d'intérét public a réaliser le
projet. Enfin, ils se sont réserver la possibilité de formuler une demande d’indemnité.
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‘Dans sa détermination du 28 juin 2017, Travys a déclaré que cette opposition n'est fondée que
sur des griefs trés généraux. Pour le surplus, l'entreprise ferroviaire s'est référée au résultat

de la consultation des-autorités. et aux piaces au dossier. A
"~ En dét.e du 24 »_ao'dt 2017, les opposants ont en subst,anée mainténu_ leur op'p‘oAsition.

-Par la suite, ces opposants ont participé & une conciliation. Néanmoins, il n'en est ressorti

“aucun élément nouveau ou auciin accord entre les pariie_s.
7.62 * Evaluation et fitre d'expropriation

A I’Instaf de l'avis de Pentreprise ferroviaire, vu.le contenu des pi’éces au dossier et 'im portance
des intéréts.en jeux, TOFT estime que Fopposition n'est paé suffisamment fnqtivée-.

Quoiqu'il en soit, 'OFT constate que le contehu de cette opposition se rapporte surtout 4 Ia
pertinence des intéréts publics fondant le projet. L'évaluation y relative a été présentée ci-
dessus (cf., au point « I1/B:/7.2.1 » et pour Ié surplus aux points « I1./B./3 » [Environnement] et.
© «lL/B./4 » ,{Sch]). llen ressort qu'il est avéré que'le projet est fondé sur des intéréts importants
" et qu'il répond a des Besoins de développement préalablement définis dans une planification
cantonale. ' o ' : a - :

Pour ce qui est des emprises, 'OFT constate que’les atteintes aux droité de propriété des
- opposants restent proportionnées. Les ‘opposa,nté‘ne Font d'ailleurs pas directement remis en
cause. Ainsi, 'OFT considére que les intéréts publics importants portés par le projet s’avérent
étre prépondérants par rapport aux droits de.propriété des opposants. ' '
Selon cé qui précéde, les g_riéfs relatifs ‘au principe_ou & I'ampleur du projet doivent étre
rejetées. : - . o :
Pour ce qui est des demandes d’indemhisaﬁon pour expropriation et comme déja mentionné
(cf., point « I1./A./4 »), cet aspect du projet sera, au besoin, traité_ultérieu'_rement'par la CFE,
voire devant le Syndicat d’amélioration foncire. Des lors, 'OFT n’entre pas en matiére a ce
- propos, - : o " :

Selon ce qui'pr'é.céde, POFT estime.qué les conditions de Pexpropriation, telles que détaillées

dans la-partie formelle (cf., point « I1./A/4 »), sont en I'occurrence. remplies. Vu qu'il s’est avéré

qu'une acquisition de gré-a-gré des droits réels n’est pas possible, les 1424 m?2 d’emprises

définitives et les 282 m2 d'emprises temporaires sur la parcelle'n® 177 & Chévornay (selon Ia
. fiche 12 de la pidce 9.2.1), doivent atre expropriés. ' ‘

‘76~ Commune de Chavqfn'ay’ :
7.6.1 - Echanges,

La commune dé Chavornay a formé opposition en date du 18 octobre 2016: Elle fait valoir que
le-nouveau PS, _pou'r permettre & la RC de- franchiir la ligne de Travys a-un impact visuel trop -
important ; une étude de variante plus approfondie, notamment pour un P, doit &tre menge,
".La nouvelle boucle ferroviaire parait avoir un rqun' trop serré. Les atteintes aux SdA seront 3
- -. compenser. La voie de garage, prévue évan't'!a boucle ferroviaire, d'oii pouvoir &tre réé}isée
dans une zone de gare de fagon & ne pas aiteindre &-des SdA. Enfin, le projet doit tenir compte
du fait qu'il risque de provoquer une augmentation du trafic poids lourds, =~ -

Dans sa détérmination du 28 juin 2017, Trévys a mis en exergue le fait que la comlmune d_é '
*Chavornay a été assaciée dés le départ a ce projet. A propos de la réalisation d'un P| pouria
RC, Travys a rapb’elé'qwinitia!ement Uun Pl était prévu, respectivement les éléments qui ont
* conduit & y renoncer et les conséquences que cela a eu pour le projet.-De.plus, Travys.a -
rappelé & la commune les critéres ayant conduit & dimensionner (& boucle ferroviaire et leurs
cbnséquences. Pourles SdA, Travys-a mis en exergue le fait que ce vo{ét du projet est examing
par le canton et les autorités féd_éraies. Concernant la voie en tiroir, Travys a rappelé que 52,'79‘ ‘
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7.6.2

7.7
7.7.1

celle-ci doit permettre d’accéder aux voies de raccordement de la zone industrielle de
Chavornay sans interrompre le trafic voyageurs et marchandises. Enfin, Travys a declaré ne
pas comprendre la crainte de la commune par rapport & 'augmentation du trafic pOldS lourds
du fait qu'au contraire le présent projet doit avoir pour effet de renforcer I attractivité du rail.”

En date du 31 aott 2017, la commune de Chavornay a fait valoir que la création du viaduc
pour la RC impactera la santé" des riverains. Pour I'augmentation du, trafic poids lourds, il
ressort de l'ecritde la commune que c'est en fait celle-ci qui a un projet qui crée ce risque. En
effet, la commune esten train de réserver des surfaces pour de futurs accds routiers ; le projet

~ferrovnalre empléte sur lesdites surfaces.

En date du.24 octobre 2020, la commune de Chavornay a mdlqué que du moment que

Pentreprise: ferroviaire n’est pas prete a modlﬂer son prOJet il 'y a pas I|eu d’ orgamser une
congiliation.’

Evaluat/on

* Atitre principal, 'OFT constate que la commune de Chavornay remet en question la réahsatlon ‘

du présent projet afin de créer de nouvelles infrastructures pour le frafic poids lourds. Ce projet
n'est visiblement pas assez abouti pour figurer dans les plans d’'aménagement.jocaux. Surtout,
il apparait que ce pro;et tiers remettrait entigrement en cause la réalisation du préserit projet
ferroviaire. Celui-ci a pourtant fait Pobjet d'une étude de variante relativement détaillée et est
le résultat d’'une pondération entre de nombreux intéréts publics et privés importants, Surtout,

il a &t¢ défini dans uné politique de développement menée au niveau cantonal®4, L'OFT estime
ainsi que la requéte communale est insuffisamment motivée et, surtout que ceHe -ci entraverait

le développement rationnel du réseau ferroviaire.

~ Pource qui est des volets du prOJet relatif aux SdAou ala protectlon contre le bruit, ils ont été

traité dans le dossier de plans soumis pour approbation et ils ont fait I objet d'un ‘préavis positif
par le canton de Vaud, 'ARE et POFEV. L'évaluation de la commune de Chavornay s'écarte

sans motivation suffisante du contenu de ces piéces au dossier. Pour le surplus, 'OFT constate -

que la commune n'a pas remis en cause -les éléments rappelés par Travys dans sa
détermination du 28 juin 2017. .

Vuce qui précéde, 'OFT considére que cette opposition doit étre elete pour autant que celle-
ci ne soit pas devenue sans objet.

Dreyer Sophie et Sébastien
Situation des opposants .

Madéme et Monsieur Sophie et Sébastien Dreyer sont propriétéires de la parcelle batie
n° 2774 4 Orbe sise au Sud du km 31.5 de la ligne de Travys

Ces opposants ne sont pas touchés par des empnses Par contrs, la position de Ia halte de St.

Eloi est déplacee jusqu a hauteur de leur parcelle. Plus exactement, le quai de l'autre cété de

~ lavoie ferrée s’étendra jusqu'a hauteur de leur parcelle.

En passant, 'OFT précise qu'initialement; un.nouveau' Pi était prévu é hauteur de la halte de
St Eloi. Travys a retiré cet ouvrage de leur projet en cours de procédure, [l n'y a dés lors plus

lieu de traiter les aspects de I'opposition y relatifs.

3 Pour plus El’informations 3 ce propos, il convient de se référer au point « I1./B./7.2.1 » ci-dessus
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7.7.2°

7.7.3 .

Echanges’

Madame et Monsieur Sophie et Sébastlen Dreyer ont formé opposition a Iencontre du prOJet A

en date du 21 octobre 2016. Iis ont fait valmr que les motifs conduisant & déplacer et &
redimensionner la halte de St Eloi ne sont pas établis. Les ~nuisances sonores n'ont pas eté
clairement déterminées ; les calculs- mentionnés au dossier ne sont pas tragables (base de

" caleul, méthodologne et prise eri compte du bruit causé par les usagers). La gestion des

immissions en phase de chantier doit &tre détaillée. L'acces & leur propriété doit étre garantie

" en tout temps Subsidiairement, une demande d'indemnité pour expropnatlon est formulée.

Dans sa détermination du 28 juin 2017, Travys a souhgné que les opposants ne sont pas
touchés par des emprises. En se fondant sur les piéces au dossier, Travys a-rappelé que la
nouvelle configuration de la halte est conditionnée par le besoin de’ mettre en coriformité. la
halte, des ‘questions de géométne et l'utmsatlon prévue de nouvelles compositions.

En.date du 15 septembre 201 7, les opposants ont fait valoir que la determlnaﬂon de Travys ne
répond pas aux craintes et aux questions formulées dans l’opposmon En particulier, les

" opposants font.valoir qu'une variante prevoyant la suppression de la halte doit éfre détaillée.

Une paroi antibruit doit étre ajoutée a proximité de leur propriété. Outre des risques de
dommage 2 leur villa, les opposants font valoir qu'ils ne pourront pas profiter de leur terrasse

durant un été. Les opposants maintiennent leur demande d'indemnité pour atteintes & leurs

droits de voisinage (phase de chantier et d’ explmtatlon) Enfin, les opposants demandent des

explications sur linstallation d'une nouvelle ligne de courant 15 kV.

- Dans sa détermination du 20]u1llet 201 8 Travys s'est prmmpalement référé & sa détermination

précedente et au contenu du dossier de plans. Pour le surplus, Pentreprise ferroviaire a fait
valoir que l'opposition ne porte plus que sur des aspects financiers ; ace propos elle s'en est
remis a I évaluation de la CFE. »

Selon leur écrit du 15 novembre 2018 Ies opposants ont renoncé é participer é une

conciliation,

_Dans leurs ultimes remarques,‘les opposants ont falt valOIr guils n ont pas regu de réponse a
" propos de la paroi antibruit et de nouvelles lignes de courant 15 kV, Enfin, les opposants ont

fait valo:r une demande d' mdemmtes de partie. -

Evaluation

L'OFT estime que le contenu de cette opposition se rapporte surtout & la pertlnence des
intéréts publics fondant le projet. L'évaluation y relative a été présentée Ci- dessus (cf., au point
«1./B./7.2.2 » et pour le surplus au pomt « II /B./3 » [Environnement]).

" Pour le surplus, il savére que l’opposmon est dirigée contre des nuisances ldéales solt qui-

sont purement hypothethues et qui ne présentent pas lintensité requise pour justifier une
atteinte & un intérét digne de protection (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C _343/2014 du 21 juillet
2014 consid. 2.6). Un tel grief ne peut pas conduire & empécher la réalisation d'un quai, dont

. la présence n'a rien d’exceptionnel le long d’une Ilgne ferroviaire.

Dans ce contexte, I'OFT souhgne que le projet est fonde surun intérét public ¢lair et important,

D'un autre coté, les drolts de voisinage des opposants ne sont pas susceptibles de remettre

en cause sa réalisation. En l'espéce, le projet tient suffisamment compte de leurs intéréts. En

particulier, les craintes ou demandes de clarification exprimées par les opposants trouvent. -
toutes réponses dans les pléces au dossier ou dans I'évaluation’ effectuée par les autorités

cantonales et fédérales et dont le résultat est présente en détail dans la déclsmn '

BAV-A-8F173401/36

54/79




Numéro du dossier ; BAV-411.213-3/5

7.8
7.8.1

782

Pour ce qui est des griefs en lien évec Pindemnisation pour expropriation (droits de voisinage)

et comme déja mentionné (cf., point « Il IAJ4 »), cet aspect du projet sera, au besoin, traité -

ultérieurement par la CFE. Ainsi, FOFT n’entre pas en matiére & ce propos Toutefois, en

passant 'OFT constate que jusqu'a présent les opposants n'ont présente aucun élément qui -

permettrait de vérifier que les condltlons jurisprudentielles pour une telle indemnisation sont
présentement remplles

En conséquence, pour autant que !OFT soit entré en matiére & propos de cette opposition et
quée pelie -ci n'est pas sans objet, 'OFT considere qu'elle doit étre e[etee

Escobar Claudia‘et‘dules ,

Situation des opposants

Madame et Monsieur Claudla et Jules Escobar sont propnetalres de la parcelle bétie ne 1069
a Orbe.

Le prOJet prevon de deplacer la halte de St EIOI notamment a hauteur de cette parcelle L’lmpact‘

du projet -est limité par une optimisation de la géométne de la voie®. L’insertion du quai
implique toutefois uné emprise définitive de 20 m? et une emprise prowsoxre de 111 m?surla
parcelle de ces propriétaires. Sur la parceHe voisine, un accés au quat cing places de

statronnement et des places pour ve!o sont prévues L’accés ala parcelle vxa le DP '1025 n'est

pas dxrectement modlflé

Echanges

:Madame et Monsieur Claudia &t Jules Escobar ont formé opposmon a I'encontre du projet en ’

date du 20 ootobre 2020. Outre la remlse en cause d' empnses sur des SdAarl autre extremité
de la ligne, ils ont fait valoir qu 1! n est en l'état pas établi pourguoi la. halte de St Eloi doit atre

_ déplacée et pareillement dimensionnée, voire néme seulement malntenue Au surplus, ils ont

formulé une demande d'indemnités liée & 'expropriation chiffrée a en tout cas Fr. 300' OOO -

Dans sa détermination du 28 Jum 2017, Travys a indiqué avoir rencontré les- opposants a

pIusxeurs reprises ; ces rencontres ont aboutiala demande de modmcatlon de projet du 23 juin
2017 prévoyant le remplacement de la barriere entre le qual etla parcelle des opposants par
une paroi anti vue. Concernant I adéquatlon du prOJet lentreprlse ferroviaire s'en ait remise a
Pevaluation des autorités. A propos de Findemnité pour expropnatxon Travys ena proposé une
en nature en remplagant les 20 m?2 perdus par 59 m2,

. Endatedu4 octobre 2017, aprés av0|r pris connaissance de I'évaluation du projet par le canton

et les autorités fédérales spécialisées, les opposants ont maintenu leurs griefs relatifs aux
SDA. De plus, ils ont demandé & ce que la paroi anti vue ait en plus une fonction de protection

antibruit. lls ont également maintenu leurs griefs contre Fopportunité. du projet. La halte ne .

pourrait par exemple n‘avoir qu'un accés et étre déplacée autant que possﬂale devant la
parcelle voisine n° 1069, En outre, les opposants ont formulé des craintes a propos des

 nuisances électromagnétiques. Enfin, ils ont md:que ne pas avoir d'intéréts a remplacer la-perte

de terrain en bordure du terrain ferroviaire par une surface avec la méme configuration.

Dans sa détermination du 2, juillet 2018 Travys a maintenu que vu les études de bruit
effectuées, il n'y a pas lieu de prévoir une paroi- antibruit. A propos de la demande

d’indemnisation, Travys a indiqué étre prét & reprendre contact avec les opposants et, pour le

surplus, s'en remettre & une décision de la CFE.

Par la suite, ces opposants ont participé a une conciliation. Néanmoins, il n'en est ressorti
aucun élément nouveau ou aucun accord entre les parties.

¥ Axe de la voie déplacé de plus de 2,2 m & 'Ouest aukm 31.240 {cf., coupe 7 des piéces 5.6.1 et 5.6.3)
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7.9
7.9.1

Evaluation ét titre d’expropriation

L'OFT estime que-le contenu de cette opposmon se rappor’te surtout é la pertmence des . -

intéréts publics fondant le projet. L'évaluation y Telative a 6té présentée ci-dessus (cf., au point

«IL/B:J7.2.2 » et pour le surplus aux points « I1./B./3 » [Environnement] et «I1./B./4 » [SdA)).

Concernant les craintes ou demandes de clarifi cation exprimées par les opposants par rapport
a I‘applrcatlon de la Iegrs!atlon environnementale; les pieces au dossier. ou tevaluatlon
effectuée. par les autorités cantonales et fédérales y répondent directement. A propos des

emprises, 'OFT constate que.les atteintes -aux droits de’ propriété des opposants restent v

proportionnées. Les ~opposants ne l'ont d’ ailleurs pas remis en cause ; méme, ils ne sont pas

intéressés a obtenir une surface plus étendue dans une configuration srmr!arre (& proximité du
futur quai ou de la future zene de dépose minute). Ainsi, 'OFT considére que les intéréts

publics importants portés par. le projet s’averent etre prepondérants par rapport aux droits de

* propriété des opposants

Par contre vula nouvelle confrguratron de la halte au droit de I habltatlon des opposants, I OFT
estrme nécessaire que Travys soumette toutes les mesures prévues pour intégrer la halte de
St-Elol dans ‘son environnement, en particulier celles paysagéres, aux opposants Escobar

“avant construction. Ce point fait I'objet d’'une charge dans le cadre de la présente décision. A

ce propos, il convient de préciser qu'en cas de litige, 'OFT restera autorité compétente.

‘Dés lors, les griefs relatn‘s au pnncrpe ou & I’ampleur du pI'Ojet sont Qartlellement admis. Pour

le surplus ils sont rejetés rejetés pour. autant qu rls ne sorent pas sans obijet.

Pour te qui est des demandes d’mdemmsatlon pour expropnatron et comme déja mentionné

(cf., point « IL./A./4 »), cet aspect du projet sera, au besoin, traité ultérieurement par la CFE.

Dés lors, 'OFT p’entre pas en matiére a ce- propos. En passant il convient de’ souligner que,

jusqu'a 'ouverture d’une telle procédure, les partles gardent la possibilité de négocier en vue.

de ‘trouver -des compensatrons en nature a Iemprrse de 20 m? (p. ex. & travers- un

‘aménagement paysager).

‘Selon ce qui precéde TOFT estime que les conditions de I'expropriation, telles que détalllees
dans la partie formelle (cf., point « Il./A/4 ») sont en l'occurrence remplies. Vu qu'll s'est avéré
. qu une acqulsttlon de gre-a-gre des droits réels nest pas possible, les 20 m? d’emprises

définitives et les 111 m2 d’ emprises temporaires sur la parcelle ne 1069 a Orbe (selon la frche

_ 304 dela pléce 9.2.3), douvent etre exprop_nes

' Gaznat

Echanges '

"Gaznat a formé opposmon en date du 7 octobfe 2016, Vu Ia proximité entre le prOJet et son

gazoduc & Orbe, ‘des piéces technrques supplémentaires et une étude de risque sont
nécessalres »

Dans sa determmatlon du 28 jum 2017, Travys a fourm lesdlts et'indiqué que Ianalyse de

' nsque serait prochamement transmise.

En date du 22 aout 2017, I’opposante a confirmé ne plus quétre dans I attente de I’analyse de
risque. .

Dans sa détermmatlon du 20 juillet 2018, Travys aen substance lndlque avoir remis Iétude de

L nsque et étre dans l'attente de son évaluatron par les autorrtés fédérales spécialisées,
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7.10.3

7.11
7.11.1

Evaluation

- L'OFT- conﬂrme que 1'étude de risque a été remise et que ce document a falt I'objet d'une

évaluation par les autorités fédérales -spécialisées. Pour plus d'informations 4 ce propos, il
convient de se réferer au point «11./B./3. 10 » ci-dessus relatif & la protection contre’ les
catastrophes. Dans ce contexte et comme déja mentionng, POFT. conSldére que Iopposmon
de Gaznat est devenue sans objet et doxt étre rayée du rdle.

Graber Anne—Catherine et Jean-Luc

- Situation des opposants

Monsuaur Jean-Luc Graber est propnetalre des parcelles nes - 1071 et 2755 & Orbe. Cesl

parcelles sont non baties et sises de part et d'autre de la voie de chemm de fer.

" Le projet. prev0|t une emprise totale surla parcelle n° 1071 de 635 m?. La parcel!e n° 2755 de
- 1094 m2 est quant & elle touchée par une-emprise définitive de 85 m?.et une empnse provxso;re

de 237 m2 Ces emprises sont nécessalres pour permettre I xnsertlon de la halte de St Eloi &

: hauteur de ces deux parcelles o

En passant IOFT précxse qu |n1t|alement cette parcelle était |mpactée par la réalisation d'un
nnouveau Pl. Cet aménagement ayant été abandonné par Travys en cours de procédure iln'y

a plus Ileu d'en. falre mentlon

Echanges

Madame et Monsneur Anne- Catherme et Jean Luc Graber ont formé opposition a I enoontre du
projet en date du 14 octobre 2016, Leur ‘opposition a porté excluswement sur les impacts

:qu auralent eu la creatnon du Pl mmalement prOJete

Dans sa détermmatton du 28 juin 217, Travys a indiqué aux opposants que le PI n est plus
objet de leur demande d’approbat;on des pians

En date du 16 ‘aolt 2017 les opposants ont indique conditionner leur retralt d' opposmon au

~montant de’ l‘[ndemmté pour expropnatlon pour la parcelle ne 1071.

Par Ia stlite, ces opposants onf renoncé a partlctper aune concmatlon

Evaluaf/on

L’OFT prend acte que le seul gnef qui a éte maintenu & I'encontre du pro;et est assimilable &
‘une demande d’indemnité. Une telle demande n'est pas susceptible de remettre en question

fe principe ou 'ampleur du projet. Comme déja mentionné (cf., point « ILIA.J4 »), elle sera ainsi
au besoin traité ultérieurement par la CFE. Dés lors, 'OFT n’entre pas en matiére ace propos

Gruaz Sandnne et Steve

VSItuat/on des opposants et échanges

Madame et Monsleur Steve et Sandrine Gruaz habitent dans le quatner « En Forez » a -

Chavornay. Dans cette zone, le projet prévoit I'insertion de la nouvelle boucle de raccordement

‘entre les lignes de Travys et des CFF. L'habitation est p située dans la boucle a env. 300 m

des nouvelles installations ferroviaires.

Madame et Morisieur Steve et Sandrine Gruaz ont formé opposition a encontre du projet en

date du 22 octobre 2016. Leur opposition se fonde avant tout sur des intéréts publics (sort des

SdA, de la réserve naturelle, application de la législation environnementale). Les opposants

ont conclu leur opposition en demandant la pose d'une paroi antibruit et de fenétres antibruit
et en demandant des indemnités pour violation des droits de voisinage (nuisances durant les
travaux et perte de valeur de I habitation). '
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Par la-suite, l’opposan’g a renoncé a formuler des remarques c'o'mpl,éme_ntéires. :

" Dans sa détermmatlon du 28 juin 2017, Travys a indiqué que selon.lé RIE, il n’ y a pas lieu

d'installer-une paroi antibruit ou des fenétres antibruit comme demandé par les opposants,
respectivement de leur octroyer une indemnité. L'entreprise ferrov:alre a indiqué que le projet
permettrait d'ailleurs -plutét de diminuer les nuisances sonores, notamment en diminuant la
pente du raccordement entre son réseau et ‘celui des CFF. De plus, élle a déclaré avoir

. suffisamment évalué de variantes. En date du 23 aoit 2017, les opposants ont déclaré que"
" par rapport & leur situation, le projet provoquera certalnement une augmentatton des nuisances

sonores

En date du.14 octobre 2018, les opposants ont indiqué ne ‘pas etre dlsposés El concilier

g’ aQISSant du tracé prévu dans le projet.

Evaluat/on

L'QFT estime que Ie contenu de cétte opposmon se rapporte surtout aia pertlnence des
intéréts publics fondant le projet. L'évaluation y relative a été présentée ci-dessus (cf., au point
«IL/1B.J7.2.1 » et pour le surplus aux points « I1./B./3 » [Environnement] et « 1./B./4 » [SdA)). [I

" en ressort qu'il est avéré que le projet est fondé sur des intéréts importants et qu'il répond &

des besoins de développement préalablement définis dans une plamflcatlon cantonale.

Pour ce qui est de la situation en particulier des opposants il convient de relever que Ceux-ci
habitent dans urie zone villa qui a un degré de sensibilité Il (DS 1) Au ch. 5.2.5.2 du RIE, il
figure que la boucle ferroviaire est priseen compte comme une nouvelle installation ferrowalre
Par rapport au voisinage, les VP sont & respecter, soit 55 dB(A)jour &t 45 DB(A)nui, Pour le
vérifier, le LUS n° 16 a été placé & hauteur de I'habitation des opposants.-Les nUIsances y ont
eteé calculées & 47 dB(A)jour 40 dB(A)qut. !l ressort-ainsi de cette évaluation que les nu:sances
y seront en tout cas de 5 dB(A) inférieurs aux VP. Pourle surplus 'OFT constate gue les effets
de la modification de la RC & proximité (modification d'une installation exustante) etla gestion
de la phase de chantier sont correctement présentés.dans le RIE aux point « 5.2.3. 3» et
«5.24 ». Ausurplus, il s ‘avere que les opposants n'ont fait valoir aucun élément qui permettratt
de remettre en question le contenu des piéces au dossier ot I'évaluation y relative effectuée

par F'OFEV. Dés lors et a l'instar.de 'OFEV, I'OFT reléve et confirme que le projet, tel que
présentement approuve, respecte déja les eXIgences environnementales.

Deés lors, I OFT considére que cette opposition doit étre rejetée pour autant que celle-ci ne soit
pas sans { objet. »

Héberli Michel

Sltuatlon de Iopposant ef échanges

MonSIeur Michel" Héberh est proprietaire de la parcelle batne ne 146 a Chavornay. Sa parcelle ‘

sera-empruntée pour accéder au chantier.

Monsxeur Michel Haberli a formé opposition a I encontre du projet en date du 24 octobre 2016.
A cette occasion, il a demandé des plans plus détaillés, des informations sur le déplacement

" de places de parc et des indications sur les mdemmtes pour expropnatlon Aucune conclusuon
' n’a été formulée, ' : .

. Dans sa détermination du 28 juin 2017 Travys a précxse les impacts du passage des camxons

Il'ne s’agira que de quelques ‘camions et ce sera, pour l'essentiel, la zone non aménagée de
{a parcelle qui sera touchée. Il a indique queffectivement quelques places de stationnement

. pourraient- étre deplacées et que des plans plus précis seront dlspombles en phase

'd'exécution. Enfin, Ientreprlse ferroviaire' a confirmé qu'une mdemmté est due et a précisé '

-privilégier une solution & 'amiable & ce propos.
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Evaluation

L'OFT constate que le seul élément concret de cette opposition se fapporte a tne demande
d'indemnité. Une telle demande n'est pas susceptible de remettre en question le principe ou
ampleur du projet. Comme -déja mentionné (cf., point « IL/A./4 »), elle sera ainsi au besoin
traité ultérieurement par la CFE. Dés lors, 'OFT n’entre pas en «matiere a ce propos.

- Helvetia Noetra

. Echanges

Helvetia Nostra a formé opposntlon a I'encontre du projet en date du 24 octobre 2016 Outre

. une demande visant & ce que les Commissions fédérales spécialisées soient consultées, cette

associationn demande & ce que les mesures suivantes soient ajoutées ou garanties :

- Mesure « Avifaune », par rapport au risque d'électrocution soit ajoutée (selon les
nsques identifiés par le RIE) :

- Mesure « Batraciens », améliorations & prévoir (selon requéte formulée par le canton
de Vaud lors de la mise en consuitation du rapport environnemental préliminaire) ;

- . Mesure « Faune », en lien avéc les travaux de nuit
- - Mesure « Faune », créer des corridors faumsthues

- Mesure « Nature 2 » (paturage extensif), cette mesure qui ﬂgure dans le RIE doit étre
réalisée ; :

- De maniere genéral, les mesures de compensation mentionnées dans le RIE doivent:

- étre mises en ceuvre et des gérahties;fjnanciéres sont & apporter,

Dans sa déter'mination‘ du 28 juin 2017, Travys a indiqué que la mesure « Avifaune » a
également été demandée par 'OFEV et que celle-ci est acceptée. La zone de protection

n'étant pas touchée, Travys fait valoir que la mesure « Batraciens » n'est pas nécessaire ; de -

plus les mesures « Nature 1 » et « Nature 2 » sont des amehora’nons Pour le surplus,
l’entreprase ferroviaire s'est ralhée & I'évaluation du projet par. les autorltés speCIallsees

En date du 30 aodt 2017 l'opposante a indiqué maintenu sa requéte relative aux batraclens C

sans néanmoins discuter le contenu de I'évaluation du RIE (et non du rapport prellmmalre) par
les ‘autorités concernées. Elle a également maintenu - sa demande de consulter les
Commissions féderales. A propos des mesures relatives a la faune, I'association a fait valoir
ne pas avoir-obtenu- d'informations. Pour le surplus elle s ‘est referee a 'évaluation du prcuet
par FOFEV.

Par la suite, I'association a renoncé a partlcrper aune concmatlon

_Evalua tion

L’OFT constate que I'opposition de Helvetia Nostra se rapporte effectivement a des intéréts
qui sont défendus généralement par cette association. Si Fopposition initiale pouvait étre

comprehensible, il n'est par contre pas possible pour I'association de ne retenir des préavis du-
canton de Vaud et de 'OFEV dque les éléments & charge contre le projet. Ce faisant,

Popposante fait valoir une motivation quis'écarte tant des piéces au dossier que de I'évaluation
du projet par les autorités spécialisées.

Concernant la requéte procédurale relative & la consultation des Commlssmns POFT constate . -

que l'association n indique pas pourquol cette consultation serait nécessaire. Par exemple '

aucune questlon de fond n'a &té soulevée. Surtout, 'OFT souligne qu'il est de la competence
de 'OFEV d'exiger, au besoin, la consultation de ces commissions selon .Fart. 7 al. 1 LPN:
Dans sa prise de position, cette autorité spécialisée ne 'a pas demands, :
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Sur lefond, 'OFT indicjue I'évaluation des impacts de la création de la future boucle ferroviaire
surl’ enwronnement a eté présentée ci-dessus (cf.,.au point « IL/B./7.2.1 » et pour le surplus

aux points «IL/BJ3 » [Environnement] et «ll./BJ4 » [SdA]) Il en ressort qu'il est avéré que le

projet est fondé sur des intéréts |mportants et qu'il répond & des besoins de développement
prealablement définis dans une planifi cation cantonale

Enfin, selon 'art. 18- LCdF en lien avec Part. 6 al, 3 OCF, il convient de rappe!er gue entreprise
de chemin de fer est tenue de réahser le projet conformément aux plans approuvés, soit
notamment selon les mesures fixées dans le RIE et les charges arrétées dans la présente
décision. A travers l’approbatlon des plans par I OFT ces mesures deviendront contralgnantes

pour Travys et devront étre mises en ceuvre par celui-ci. Au contre, concernant la mesure _

« Nature 2 », 'OFT reléve et confirme que ‘celle-ci n'a en I'état pas été intégrée au RIE (cf,,
RIE, ch. 5.14,11, 2me paragraphe). Cela a éte motlvé par Pentreprise ferroviaire et accepte par
les autorités spéc;ahsées concernées. - :

Sans autre motivation de lopposante, 'OFT ne peut donc que maintenir son evaluatlon du

. projet, en particulier que celui-ci tel que présentement approuve est conforme a la léglslatlon

enVIronnementale

Hatel qé la Gare
Situation de l'opposante et échanges

L'Hotel de la Gareest situé alarue de !’ Industrie 1 a Chavornay, respectnvement surla parcelle
n° 137 de Madame Marina Salzano Pour permettre la réalisation d’un nouveau quai 1, une
emprise définitive de 3 m? est prevue sur cette parcelle. Pour le surplus, le projet a pour effet
d'en éloigner le raccordement ferroviaire entre les reseaux de Travys et des CFF.

- L'Hétel de la Gare a formé opposition & I'encontre du projet en date du 24 octobré 2020. li

s'oppose a la tenue de chantier et au préjudlce que portera le projet a l’encontre du commerce
et a la valeur du batiment. :

Dans sa détermination du 28 Jum 2017 Travys fait valoir qU'au niveau du bruit le RIE répond
déja ar opposmon la-situation ne sera pas détériorée et les limites légales sontrespectées. A

Des Iors l’opposmon de Helvetla Nostra doit étre elete pour autant gu’elle ne soit pas sans
obiet. : .

propos de Findernnisation pour 'emprise, I'entreprise ferrov;axre pnvnegle une solution de gre- -

-gre et, sinon, s'en remettra a la CFE.

En date du 31 aoqt 2017, Iopposante a précisé que son opposutlon vise' & obtemr une paroi

~antibruit pour lutter contre le bruit provoque par les usagers. -

Par la suute cette opposante arenonceé & partICIper a une concmatton

Evaluation et titre d ’expropriation

L'OFT constate qu'au-dela du.fait que I'opposante déclare que le projet remet en cause son |

explontatlon commerciale, son opposition est motivée- uniquement par rapport aux nuisances
sonores provoqués par le passage é pled des usagers et vxse unlquement a obtenir une paroi
antibruit,

‘L'évaluation des impacts de la création de la future boucle ferroviaire sur I'environnement a &té

présentée ci- -dessus (cf., au point «I1/B./7.2.1 » et pour le surplus au- point «IL/B./3 »

[Environnement]). Il en ressort qu'il est avéré que le projet est fondé sur des intéréts |mportants‘
~etqu'il réporid & des besoins de développement qui ont d étre pilotés au niveau cantonal. Par
‘rapport au contenu de cette opposition en- pamculler 'OFT constate qu'en tant que tel,

évaluation du bruit routier ou du bruit ferroviaire ne sont pas remis en quest:on Du point de
vue du droit fédéral Ies bruits provoqués par les usagers, I’ouverture des portes ou encore

1
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les haut-parleurs ne sont pas directement pertinents pour évaluer la necessﬂe de réaliser des

mesures antibruit. De surcroit, ceux-ci sont faible en comparaison des nuisances provoquées’

par le passage des trains. Enfin, 'OFT reléve et confirme que la gestion des nuisances de

chantier a été correctement présehté’dans le dossier. de plans

Pour le surplus, 'OFT constate que excepté pour 3 m2 le quai ne se trouve pas sur la parcelle

de l'opposante. Cette emprise n lmpacte directement aucune fonctionnalité de la parcelle. Le -

passage de piétons devant I'Hoétel et son restaurant, au contralre de celui des frains, est a priori
bénéfique. D'ailleurs, en soit, 'opposante n'a fait valoir aucun élément objectxf gui remettrait

~-encause la propomonnahté de ladite emprise.

~Am51 I'OFT considére que les mtéréts publics 1mportants portés par le projet s ‘avérent btre

prepondérants par rapport aux droits de propriété des opposants. Il en découle que les griefs
relatifs au principe ou a Iampleur du pro;et doivent étre rejetées pour autant qu'ils ne soxent

pas sans objef. _
Pour ce qui est des demandes d’'indemnisation pour expropnatlon et comme déja mentlonné

(cf.,, point « Il/A./4 »), cet aspect du prOJet sera, au besoin, traité ulteneurement par la CFE.

Dés lors, 'OFT W’entre pas en matiére & ce propos.

Selon ce qui précede, 'OFT estime que les conditions de.l"expr,opriation, telles que détaillées

dans la partie formelle (cf., point «{L/A/4 »), sont en l'occurrence remplies. Vu qu'il s'estavéré

qu’ une'achESition de gré-a-gré des droits réels n'est pas possible, les 3 m2 d’'emprises
définitives sur la parcelle n° 137 é Chavornay (selon la flche 126 de la piéce 9.2.1), doivent

tre expropriés.

Kanapathipillai Géneséalinqam; Massoh‘»A'driana et Stéphane, Monteiro Ana
Situation des opposants o |

Mesdames et Messieurs Chandravathani et Ganesea'lin'gam Kanapathipillai, Adriana et

Stéphane Masson et Ana Monteiro sont des copropnetarres dela parcelle batle n° 1060 a Orbe.
.d’une surface de 1768 m2,

Le projet prévoit sur cette parcelle une emprise déflmtlve de 39 m? et une empnse provusotre
194 m2, Ces emprises sont-prévues pour permetire le déplacement de la halte de St Eloi dans
ce secteur. Plus précisément, I’ optimisation du frace de la voie nécessite ces emprises.

A noter qu'une indemnité en nature a été intégrée au pr'dj'et sous la forme d'un échange de’
terrain. En effet, Travys prévoit de céder 14 m? du domaine ferroviaire & la parcelle privee.

En passant I'OFT précise qu mltlalement cefte parcelle était lmpactée par la réalisation d’un

_nouveat Pl. Cet aménagement ayant éte abandonné par Travys en cours de procédure i’ y

aplus lieu d'en faire mention.

"Echanges

Monsieur G"anesealin.gam‘ Kanapathipi'llai.a forrhé opposition & I’encontré du projet en date du
21 octobre 2016. Il s'oppose aux nuisances que provoqueront I'exploitation de la halte &
hauteur de sa parcelle et fait valoir que la halte pourrait étre supprimée.

Mesdames et Messneurs Adnana et Stéphane Masson et Ana Monteiro ont formé deux
oppositions similaires en date du 24 octobre 2016. lis ont fait valoir que le pl‘Ojet obligera a

. _demonter une cabane de Jardm un aménagement paysager et réduira la surface d'une
terrasse. Des aspects envuronnementaux comme FORNI et le bruit ferroviaire ne sont traités
- que de fagon lacunaire dans le RIE. Enfin, uie demande dlndemmté pour expropnat!on

(ﬂnanmére et en nature) a été demandée.
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En date du 28 juin 2017, Travys-a précisé que les empnses qun restent maintenues aprés -

I'abandon du Pl ne touchent plus qu'un talus non productif de la parcelle ces empiises sont

nécessawes pour la réalisation des travaux. Travys a-précisé les en;eux justifiant le pro;et ‘
comme par exemple le fait que ce n ‘est pas la fréquentation de la halte qui est présentement -
- déterminante pour dimensionner le qual mais le type de composmon qui 'y circulera. De plus,

il a déclaré que des exphcattons ont été commumquées directement atix oppesants en avril

2017 a propos de 'ORNI ; ‘potr le surplus; il s'en est remis a I'dvaluation de 'OFEV. Pour ce
. qui est des’ nuisances sonores, il a rappelé que le RIE montre que les valeurs légales sont -
respectées et, pour le surplus, s’en est remis & léva!uatlon de 'OFEV. Enfin, il a indiqué étre '
* dispose a régler I indemmsatlon de gré-a-greé et, sinon, sans remettre & la CFE.

Par la suite, notamment apres’'une prolongation de délai, tous ces opposants ont renonce é
formuler des remarques complémentalres

Evaluation ef titre d’expropriation

L'OFT constate quie ces trois’ opposmons sont surtout dirigées contre les immissions que
I'exploitation de la halte de - St Eloi provoquera. Pour le surplus, il sagut de demandes

d mdemmsatlon pour exproprlauon

: L’évaluation des 1mpacts de'la création de la nouvelle halte' aéteé présentee ci-dessus (cf au
point « 1./B./7.2.2 » et pour le surplus au pomt « [L/B./3 » [Enwronnement]) L'OFT souligne

que du point de.vue du droit fédéral, Iés bruits provoqués par les usagers, l'ouverture .des .

portes ou encore les haut-parleurs ne sont pas directement pertinents pour évaluerla nécessnté '

de réaliser des mesures antibruit. De. surcrmt ceux—c; sont faible 'en comparaison des
nuisances provoquees par le passage des trains.

Pour le surplus, 'OFT constate que les emprises prévues ne remettent finalement en cause
aucune fonctlonnalxte de la parcelle Aprés que les-emprises aient été redimensionnées, les

opposants nont dailleurs  fait valoir aucun elément objecttf qui remettralt en cause la :

proportionnahte de l'atteinte restante

" Ainsi, [OFT considére que les intéréts pubhcs lmportants portes par le prOJet s'averent étre

prepondérants par rapport ‘aux droits de propriété des opposants Il en découle que les griefs
re!atlfs au principe ou & l'ampleur du pl'O]et doivent étre r rejetées pour autant qu'ils ne soiént

pas sans oblet

Pour ce qul est des demandes d' mdemmsataon pour expropnatlon et commie déja mentionné
(cf., pomt « 1.JA.14 »), cet aspect du pro;et sera, au besoin, tra|te ultérieurement par la CFE

' Des lors IOFT n'entre pas en matlere & ce propos.

Selon ce qui précéde, 'OFT estlme que Ies conditions de I’exproprlatlon telles que détalllees

+.dans la partie formelle (cf., point « Il./A/4 »), sont en I'occurrence remplies. Vu qu'il s’est avéré

qu une acquisition de gré-a-gré des droits réels n'est pas possible, les 39 m? d’emprises

* définitives et lés 194 m2 d'emprise: prowsowe surla parcelle ne 1060 & Orbe (selon Ia fiche 301

de la pxece 9.2, 3) dowent étre exgrogne

Leuenberqer Pierre André

Sltuatlon de /opposant et'échénges

: Mons:eur Pierre André Leuenberger habite dans.le quartler « En Forez » é Chavornay a

- proximité de la RC. Dans cette zone, le projet prévmt Pinsertion de la nouvelle boucle -de

raccordement entre les lignes de Travys et des CFF. Cela crée ‘un nouveau croisement avec -

1a RC. Celui- -ci a té prévu sous.la forme d'un waduc routier. La rampe d acces Est se situera
a env 200 mde lhabltatxon dece nveram ‘

62/79

BAV-A-8F173401/36



Numero du dossler BAV-411.213-3/5

7.16.2

717

7.17.1

7.17.2

Monsieur Plerre André Leuenberger a formé opposmon a Iencontre du projet en date du
19 octobre 2016. Outre des griefs relatifs & 'aménagement du territoire, ce riverain exige la
pose d'une cléture sous le nouveau viaduc routier afin d'y eviter des dépOts sauvages.

Dahs sa détermination du 28 juin 2017, Travys a indiqué que la pose d'une clbture sera au

besoin & discuter avec le canton de Vaud qui est en sera le propriétaire. Pour le surplus, ila -

pris position sur les questions d'aménagement du territoire.

En da_te‘ du 28 aolit 2017, l'opposant a en substance maintenu son opposition.

Dans sa détermination du 20 juillet 2018, Travys a féit valofr qUe la réalis'ati'on‘du viaduc

permettra de cacher le dépdt de carcasses de vo:ture wsnbles depuis le quartler ofl habite
lopposant.

Par la suite, cet opposant a participé a une concnllatlon Néanmoms il nen est ressorti aucun

- élément nouveau ou aucun accord entre les partle,s‘ Lo

Evaluation

L'OFT estlme que cet opposant ne falt a priori valoir aucun lntéret propre En ce sens, cette

opposmon devrait en fait étre qualifiee. d’lrrecevable

Quoiqu'il en’soit, FOFT indique que 'évaluation des impacts de la création de la future boucle

ferroviaire sur l'environnement a &té présentée ci-dessus (cf., au point « 1./B./7.2.1 » et pour

le surplus aux points « II./B./3-» [Environnement] et « IL./B./4 » [SdA]). Il en ressort qu'il est
averé que le projet est fondé sur des interéts importants et qu’il répond ‘a des besoins de
developpement préalablement définis dans une planification cantonale

Dés lors, cette opposition dont étre rejetée pour autant qu eHe ne soit pas sans objet.

’ Loutan Eric &t cts

thaﬁges

Monsieur Eric Loutan et cts ont formé opposition- a Ie-nc':ontre du projet'en date du 21 octobre
2018. lls y ont fait valoir que le projet n'est -pas benéfique pour la commune de Chavarnay.

Une autre variante doit étre.prévue. Cette opposition est exclusrvement fondée sur la prise en

compte d'intéréts publics.

Dans sa détermination du 28 juin 2017, Travys a rappélé le cohtexte etle contenu du projet,
§s'est rapporté 3 I’evaluatlon du projet par les autontes et a remis en cause la Igitimité des
opposants pour agir.

En date du 24 ao0t 2017, les opposants ont en substance maintenu leur opposition. lis ont en '
outre spécifié avoir des connaissances spécifiques (ingénieurs en transports et ferrowalre) qui’

leur permettent de se prononcer sur 'opportunité de ce projet.

Dans sa détermination du 20-juillet 2018, Travys a en substance maintenu sa détermination et
souligné que son projet a été développé en coordination avec les autorités concernées.

‘Par la suife, ce groupement d’'opposants a participé a une conciliation; Néanmains, il n’en est

ressorti aucun élément nouveau ou aucun accord entre les parties.

Eva/uation

L'OFT estime que ces opposants nonta priori fait valoir aucun intérét progre. En ce sens, leur

opposition devrait étre qualifiée d’ lrrecevable Pour le surplus, 'OFT détaille son evaluaﬂon de .

cette opposmon comme suit..

Conformément a Vart. 18 al. 3 LCdF, 'approbation des plans couvre toutes les autonsatlons '

requises par le droit fédéral. Aucune autorisation ni aucun plan relevant du droit cantonal

BAV-A-BF173401/38
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ne sont requis. Selon l'art. 18 al. 3 LCdF, le droit cantonal est pris en compte dans [a mesure
. ol il n'entrave pas de maniére. drsproportronnée I accomplissement des taches de I'entreprise
ferroviaire. Au sens de I'art, 6 OCF, IOFT mtervrent présentement en tant qu 'autorité statuant
sur une demande d'autorisation de construrre Sa décision constrtue une autorisation de
polrce elle a pour objectif de constater qu' aticun intérat public ne s'oppose & la construction
. du projet tel qu'il ressort des plans. De fagon générale, il n ‘appartient pas '3 'OFT de se
‘prononcer sur le choix du projet ou sur 'opportunité d'une varjante. Il n ‘existe pas non plus de
droit général & un examen complet dela viabilité économique d'un projet ferroviaire. Par contre,
une étude de variantes est a réaliser et doit &tre d'auitant plus détaillée lorsque des normes
: contraignantes protégent expressément des intéréts menaees par le projet. Les variantes qui
présentent un lourd désavantage ou aucun avantage significatif peuvent étre éliminées sur la
base d'un examen sommaire. Quoiqu'il en soit, ledroit fédéral n'exige pas une analyse des
variantes aussi détaillée que celle effectuée pour le projet lui-méme?. Du ‘moment que les
" Intéréts privés ne sont pas atteints de fagon disproportionnés, la loi et les prescriptions
pertmentes laissent une marge de manceuvre — & Travys respectlvement aux autontes
concernées — pour effectuer cette pondération. .

D'un cote I'OFT constate que les élémerits publics mis en exergue par les. oppos’ants doivent
nécessairement étre pris en compte par le projet. L'évaluation des lmpacts de la création de la
future boucle ferroviaire sur 'environnement et 'aménagement du territoire a été présentée ci-

_ dessus (ef., au point « 11./B./7. 2.1 » et pour le surplus aux points « I1./B./3 » [Envrronnement] et
« 11./B./4 » [SdA]). Il ressort de cette évaluation que les choix opérés dans lé projet l'ont tous
été de fagon. motivée. Puis, ceux-ci ont 6té préavisés favorablement par les autorités
concernées Enfin, 'OFT estime que les prescnpttons environnementales ' pertinentes ont
correctement mises en ceuvre moyennant les’ charges retenues dans la présente décision. ||

- convient égaiement de metire en exergue le fait-que la conformité du’ projet aux plans
d amenagement locaux a falt Iobjet d un examen particulier dans le cadre de la presente
procédure d’ approbatlon

En l'espéce et comme déja relevé, 'OFT estime que les’ opposants n‘ont pas. fait valoir
d'intéréts: propres qui justifieraient d'abandoriner le projet' présentement soumis pour-

" approbatron Plutét, ils ont substitué leur évaluation des ntéréts publics & celle opérée par les
autorrtes compétentes. Pareille opposition s'apparente ainsi & une action populalre qui ne peut
pas étre trartée par ! OFT dans le cadre de la présente procédure admmlstratwe

En conséquence, sous reserve qu’ une telle intervention soit recevable I'OFT considére que
cette opposition doit &tre rejetée pour autant que ceHes -ci ne soient pas deveriue sans objet. -

8. Autorisation d’exploiter

Aux termes de Part. 18w al. 1 LCdF une autorisation d'exploiter est nécessaire 'pour les
instaliations ferroviaires et les véhicules. L'OFT. peut toutefors prévoir des dérogatrons En
'espéce, aucune autorrsatlon d’exploiter n'est nécessaire. En revanche, immédiatement aprés
la mise en service de l'installation approuvée, Travys devra confirmer au moyen du formulaire
d'attestation jointen ennexe que. l’o‘uvrage a éte établi conformément aux plans approuvés et
qu'il a été tenu compte des charges lmposées dans la présente décision. Cette mesure est
mise & la charge de la compagnie de chemin de fer. .

Les mesures administratives prévues a Fart. 89 LCdF sen’r réservées,

* Gt consid..30 de IATF 124 II146 7.3.1 de FATF 139 11 499, 4.1 du jugement du TF du 4 février 2014 (1C_648/2013), 5.1
du jugement du TF du 8 octobre 201 4 (1C 16/2014) et 5.2 du  Jugement du TF du 25 Juin 2018 (1C_ 104/2017) _ . e4f7

BAV-A-8F173401/36



Numéro du dossier : BAV-411.213-3/5
9.  Résultat de 'examen

Vu lexamen effectué, 'OFT arrlve a la conclusion que le projet est conforme aux dlsposmons _
‘légales déterminantes et qu’ ‘aucun intérét public ou privé de rang supéneur ne s'y oppose. |l
doit donc étre approuveé avec les charges susmentionnées. .

10, - Indemnités de parties

10.1 Bases Iegale

Aux termes de l'art. 23 al. 4 de Tordonnance sur les émoluments de 'OFT (OEmol- OFT)37
aucune indemnité n'est allouée aux parties dans les procédures d’approbation des plans

.. simplifiées et ordinaires. Font exception & cette régle les procédures ordinaires concernantdes
demandes qui nécessitent des expropnations Dans de tel cas, I'indemnité est régie par l'art.
115 LEx. En -vertu de cette disposition; I'expropriant est tenu ‘de verser une indemnité
convenable & Pexproprié a raison des frais extra judiciaires occasionnes par les procédures .
d’opposmon de conciliation et d’estimation (al. 1). Lorsque les conclusions de I'exproprié sont '
rejetées intégralement ou en majeure partie, il est possible de renoncer complétement ou, .en
partie & allouer des dépens (al. 2). Lattribution de dépens prévue par I'art.116 LEX constitue. ~
exclusivement une indemnisation pour les démarches de procédure que [I'exproprié a.dd
entreprendre dans le but de défendre ses intaréts et notamment son droit & la propriété. Elle
n'est en aucun cas un élément de I’mdemmte pleine et entiére due en application de l'art. 16
LEX et n'est airisi pas destinée & compenser un autre préjudice au-sens'de l'art. 19 lit. LEx
(ATF129II 106 ¢. 3.1, 123 li466¢c.2).

La loi accorde & I’expropné le droit de recevoir de; Pexpropriant, sous certaines conditions, une
«indemnité convenable ». Seul lopposant exproprié ayant mandaté un représentant
professionnel peut prétendre & une indemnite pour ses frais'de représentation. Celle-ci ne doit
pas nécessairement étre identique au montant de la note d’ honoraires du mandataire (Heinz

- Hess/ Helnrich-Weibel, Das Entelgnungsrecht des Bundes, Vol |, Berne 1986, N. 3 zu Art. 115
EntG). L'autorité dispose d'un trés large pouvoir d'appréciation pour la fixer et-n ‘est pas hée
par les tanfs cantonaux ou professuonnels (ATF 129 11 106 ©.3.3).

Le devoir de I'expropriant de dédommager I'exproprié n'existe que pour les frais que ce dernier
s'est vu contraint. d'engager dans le cadre de la procédure d’expropriation. Selon la .
jurisprudence, les frais occasionnés a une partle doivent étre considérés comme
indispensables lorsqu'ils apparaissent absolument nécessaires pour exercer ou défendre de
maniére appropriée et efficace un droit (JAAC 66.3 c. 5). ‘

102 Fixation de ‘l’indemniié

En préambule 'OFT |nd|que présumer que tous les opposants, concernes par une emprise
sur leur parcelle et qui ont levé leur opposition en cours de procédure, ont egalement régié les
frais de défense de gré-a-gré. -

En vertu de son pouvair dappreCIatxon 'OFT. évalue au cas par cas si les conditions

permettant d'octroyer une indemnité aux parties ainsi que le montant de cette indemnité en

fonction du .contenu des oppositions et des activités accomplies par les représentants

professwnnels Les demandes d'indemnités des opposants-représentés qui ont fait valoir des
griefs & l'encontre d'une expropriation — soit Messieurs Jean-Marc Beauverd, Michel Oulevay,

Patrick Porret, Madame Renée Burnier et Monsieur Robert Gaillard, Madame et Monsieur

Claudia et Jules Escobar, Madame et Monsieur 'Adriana et Stéphane Masson et Madame Ana

‘Monteiro ~ doivent étre transmises . 'OFT dans les 60 jours suivant la notification de la

deC|S|on L'OFT statue sur les indemnités dé partie dans une décision séparée. L'opposant
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doit, pour permettre I'évalyation, transmettre la note d'honoraire détaillée de son représentant.

. Dans le cas contraire, 'OFT aura & se baser principalement sur sa propre expérience pour
 fixer le montant de lindemnité. ’

1. - Emolument

Au sens l'art. 6a OPAPIF et des art: 2, 41it. bch. 1 et 23 al. 1 de l’ordonnancélsur les
émoluments de I'OFT (OEmol-OFT)%, un émolumerit est da pour I'examen et I'approbation
de plans de projets ferrdviair-es. Il.est calculé en fonction du temps consacré, du genre et
de I'urgence de la -procédure ainsi que. du nombre et de 1a comblexité des oppositions;
exceptionnellement, il peut &tre porté a 200'000.- GHF au plus. En 'espece, un émolument
- de CHF 50'000.-- est mis 3 la charge de "Travys. Ce montant doit étre payé au moyen du
bulletin de vérsement qui suivra. Il est échu 30 jours.aprés la notification de a décision ou,

" en cas de recours, dés F'entrée-en force de la décision sur recours.

12, Procédure d’estimation
A la fin de la procédure d'approbation des plans, et dans le cas ol les opposants n'ont pas
- trouvé d'accord avec les maitres d"ouvrage, une procédure d'estimation se ‘déroule’ selon
‘Iart. 18k LCdF devant la CFE: La Commission traite uniquement des requétes formulées lors =
de la procédure d'approbation des plans. Le cas échéant 'OFT mettra -4 disposition  du
président de la Commission du 2me‘arron‘dissement les plans approuvés ainsi que la décision
‘d'approbation des plans, nécessaires & son examen, -

3. . . Notificétion , .
Conformément a 'art. 6 al. 1 OPAPIF, la présente décision d'approbation est notifige é‘Trav'ys,

au’canton de Vaud ainsi qu'aux opposants. La commune d'Orbe;, I'OFEV, I'FP, TARE ainsi
que I'OFC en regoivent copie. - : : . : :

i, - décide

1. Approbation

Le projet dé Travyé du 30 juin .2016,‘ modifié le 22 juin 2017, concernant la r.nodemisa'ﬁon de
la ligne Orbe-Chavornay, comprenant les documents suivants: :

Numéro, desciption S , ) o ’ ' date
3.1 Ra,pporttecr;nique' | L o . 27.082016 -
33 Note techn’ique rﬁodifiéation de i)rojet ' _ - 19.06:2017
4:'2.'1 Plan dé-situatioh - Raccordeme‘nt Gare de Chavornay : 27.06.2016
422 Plan d.e situat'iion -_Secteur plaine de Chév’ornay ' : . . 27.06.20,1 6
42.3 Plande situation - Secteur Orbe Industries L 27.06.2016
42.4. Plan de situation - Secteur montée d'Orbe L  27.062016
44.1. Qual 1 CFF (voie 1) - Profil en long. - | - 17.03.2017
442 Volo2gare CFF -Profilenlong2 ~ ~ S 17082017

® RS 742.102 6679
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443
444
445
446
451
452
453
4.5.4
461
462.
5.1.1
5.1.2
513
521

Voie 3 gare CFF - Profil en long 3

Projet des voies - Voie 491 - C11 - C1 ~ 493 — G11 - Profil en long 1/2
Projét des voies Voie G11 - G1-- G41 - 495 — 11 = 01 - Profil en long 2/2
Projet des Véies - Voie 391 - C12 - C2 - C32 — C42 - Profil en long

Profils types - voies CFF

Profils types - voles Travys

Profils en fravers - voies Tra\lys 112
Profils en trévers - voies Travys 2/2

Profils espace libre déterminants - voles CFF

Passage Grand Pont Orbé,,-' Profil Ad'esbaoe'liblre (Travys)

Projet quai 1 - Plan de»s‘ituation CFF
Projet quai 1 - Profil en long CFF
Projet quai 1 - Plan des profils en travers CFF

Pl Forez — Situation

5.2.2 Pl Forez - Profil en long

5.2.3
5.2.4
525
5.2.6
5.3.1

532
5.3.3

534
5.3.5
53.7
5.3.8
5.4.1
5.4.2
5.4.3
5.5.1
5.5.2
5.6.1
5.6.2

© 5.6.3
5.6.4
5.6.5

RAV-A-RF173401/38

Pl Forez — Profilé'en fréveré

PI Forez ~ Plan d'ouvrage

P] Forez — Convention d’utilisation

Pl Forez - Base de projet -~

PS RC 203 Situation

PS RC 293 - Profil en long

PS RC 293 ~ Profils types

PS RC 293 — Profils en travérs

PS RC 293 ~ Plan d'ouvrage

PS RG 293 - Convention d'uilisation

PS RC 293 - Base de projét

Passage Grand-Pont Orbe ~ Plan d'duvrlage
Passage Grand-Pont Orbe — Convention d'utilisation
Passage Grand-Pont Orbe ~ Base de pfojet

Gare Les Granges — Situation .

Gare Les Granges .—’ Proﬁls normaux

Halte Saint-Eloi — Situation (Plah d'ouvrage — erreuf)
Halte Saint-Elol ~ Profils types

Halte Saint-Eloi — Plan d'ouvrage

Halte Saint-Eloi — Convention d'utilisation

Halte Saint-Eloi ~ Base de projef

17.03.2017
13.03.2017

13.03.2017 -

13.03.2017
27.06.2016
27.06.2016
27.06.2016
27.06.2016

27.06,2016
. 17.03.2017

27.06.2016
27.06.2016
27.06.2016
27.06.2016
27.06.2016

. 27.06.2016 .
| 27.06.2016

27.06.2016

27.06.2016

17.03.2017

. 27.06.2016
| 27.06.2016

27.06.2016
17.03.2017
27.06.2016
27.06.2016
17.03,2017
27.06.2016
27.06.2016

31.03.2017

31.03.2017
09.06.2017
27.06.2016
09.06.2017
27.06.2016

' 27.06.2016
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- 5,7.1 Gare dOrbe ~ Plan de situation - - .+ 27.06.2016
5.7.2 Gare dOrbe ~ Profil type - o o :27.06.2016
5.8.1 Remblal ferroviaire km 27 800-28.300 — Conventlon d utlhsatlon , . 12.05.2017~
.5.8.2 Remblai ferroviaire km 27.800-28.300 Base de projet _ .12.05.2017
6.1.1 Vofe.ferrée = GFF - Rapport technique S . 27...06.‘2016
© 6.1.2 Voie ferrée — Tr_évys - Rapp_ort technique - . S - 21.01.2016
6.21 Lignec de'conéact et alimentation = CFF - Rapport technique ': o 27.06.20’}6
6.2.2 Ligncs de contact et alimentation — Travys - Rapport technique . Lo 17.06.2016 _
6.2.3 Lignes de contact et alimentation’= GFF - Profils en travers - 16.03.2017
6.2.4 Lignes de contact ét alimentation ~ Travys - Profils en tfavérs' 29.07.2015
6.2.5 Lignes de contact et allmentatqon CFF - Proﬂl en Iong LC ' 'l 16.03.20;!7
" .6.'2.6 Renouvellement de Ia hgne de contact (Travys) Proflls en long ‘ 17.06.2016
6L2‘.7 Lignes de contact et alilmentation CFF ~ Schéma LC . 27.06. 2016

6.2.8 Renouvellement de la ligne de contact (Travys) = Schéma d' aliment. LC 17.06.2016
6.3.1. Installatlons de sécurité, 51gnal CFF - Rapport techmque et de sécurité  26.05. 2016
6.3.7 Installafions de sécunte CFF Concept de signalisation (date ‘selon 7. 3) 05.04. 2017

6.56.1 Concept de mise & terre CFF - Rapport techmque , _ 27.06.2016

-6.5.2 . Concept de mise & terre-- TFravys - Rapport technique o ‘ 13,06.2016

' 71 ' 'Prescriptions ét sécurité - Rappo& de sécurité - " 02.06.2016
7.3 Raccord. TRAVYS en gare CFF Chavornay— Rapports CFF de sécurité  24.06.2017
8.1 Rapport d'impact sur I’envnronnement A o _ 27.06.}201. 6
9.2.1 Plan des emprises — Chavcrnay C o o 27.06.2016
9.2.2 .Pla.n des emprises — Les Grapges ' o : B ‘ | 27.06.2016 .
9.2.3" Plan des emprises - StEloi " 09.06,2017

' 9.2:4 Plan des emprises — Gare d'Orbe . o » 27.06.2016

Rapportde sécurité (CFF) - InstaH de sécurité - Phase planif,, VA 5 .05.04.2017
Rapporttechmque (CFF) Chavornay RaccordementTravys , 04.04.2_017 ’

est approuvé dans le sens des considérants avec charges.

2. - Charges ‘

- Technique de construction
.21 Gare Les Granges Preuve des conditions d'un qual non critique pour la séeurité : Travys doit
fourmr a 'OFT pour examen, 6 mois avant le début des travaux concernés, la preuve attestant

des conditions élémentalres d'un qual non critique pour la sécurité conformément & « I'Aide &
la plamf[catlon des installations ouverte-au publlc » de I'UTP (modéle Vi ou V2)
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22

2.3

2.4

2.‘5~

26

27

2.8

2.9

2:10

2.11

2,12

t

Halte de St—E/oi; Preuve des conditions d'un quai non critique pour la sécurité : Travys doit |

fournir & 'OFT pour examen, 6 mois avant le début des travaux concernés, la preuve attestant
des conditions élémentaires d’un quai non critique pour la sécurité conformément & « I'Aide a

la planification des installations ‘ouverte au public » de F'UTP (modéle V1 ou V2).

Halte de St-Eloi - Largeur des-rampée : Travys doit élargir les deux rampes d’accés au quai

pour respecter la valeur minimale. Le plan modifié doit étre transmis & 'OFT pour examen 6

mois avant le début des fravaux ooncernés

Gare d’Orbe.- Preuve des condltlons d'un qua/ non cr/t/que pour la sécur/té Travys doit fourmr _

- a'OFT pour examen, 6 m0|s avant le début des travaux concernés; la preuve attestant des

conditions &lémentaires d’un quai non critique pour la sécurité conformément & « PAide 2 la
plamflcatlon des installations ouverte au public » de P'UTP (modele V1 ou V2).
Installat/ons électr/ques

Conceptd’éclalrage des quals Travys doit garantn' avant le début des travaux, que l'éclairage
des quals prévu dans le prOJet respecte les exigences de la norme SN EN 12464-2,

_Profils en travers du PS RC 293 avec Ia ligne de contact dessous : Travys doit soumettre les

profils en travers du PS RC 293 avec la ligne de contact dessous & I'OFT pour examen 2 mois
avant le début des travaux. ' '

Protection au toucher surle PS RC 293 : Travys doit analyser les distances d'éloignement
minimales du PS RC 293 et.de la ligne de contact qui passe sous le PS, et, le cas échéant,
prendre des mesures nécessaires avant le début des travaux.

 Réseau comp/ementalre interopérable : Travys doit attester par écrit IOFT, avant le début
~ dés fravaux, que le respect de linteropérabilité n'a pas été détérioré et ce faisant reste au

moiris le méme qu’av'ant les travaux prévus dans le projet des installations electrigues.

' Téchnique de sécurite”

Installations de securlte et PN Travys Travys doit soumettre pour approbatlon & 'OFT un
projet de détail pour les modifications prévues des installations de sécurité et des PN au sens
des considérants, au plus tard'6 mois-avant le début des travaux concernés. :

Installations de sécurité CFF - Rapport SIOP A1 (partie CFF) Travys en collaboration avec '

les CFF doit respecter les charges formulées au chapitre 7 du rapport SIOP A1 a temps.
La preuve du respect des charges doit étre fournie & 'OFT dans le cadre de la SIOP A2.

Installations de séourité CFF - Gestion de la sécurité (phase réalisation): Travys en

" collaboration avec les CFF doit documenter la planification compléte de I'établissement du
rapport de- sécurité - phase réalisation (délais, activités, responsabilités, competences et,

indépendance), dans la preuve de securlté (phase réalisation) du projet.

Instal/at/ons de sécurité CFF - DlSpOS/tIfS de déraillement : Travys en collaboration avec les
CFF doit demander l'avis d'un. expert compétent et indépendant concernant ['utilisation des
dispositifs de déraillement nouveaux et existants au sens des,cons:dérants Il doit presenter &

- I'OFT, pour information, le résultat de I'évaluation de lexpert, y compris sa prise de position

spécifique au projet, au plus tard 2 mois avant le début des travaux. S'il en résulte que des
modifications de projet s 'averent nécessaires, celles-ci doivent étre soumises & I'OFT pour
examen. Si aucune modification ne s avére nécessaire, le résultat doit &tre documenté dans la
preuve de la séctirité (phase reahsatlon) :
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2.13

2.14

2.15

216

217

2:18

2.19

. 220

2.21

2.22.

Instal/atlons de sécurité CFF Preuve de la sécurité et rapport d'examen de Iexpen‘ (phase '
réalisation) :Travys .en collaboration avec les CFF doit remettre & 'OFT pour,information la

preuve de la sécurité (phase réalisation) de I'installation de securite et le rapport d'examen de

l'expert (phase réalisation, c.-a-d. la documentation compléte de Iexamen) au p!us tard 3 mois

apreés la mise en SGN!CE

EXpIoitaﬁon ferroviaire

Zone Intermédlalre de séeurité en gare de Chavornay Travys en coordination avec les CFF

" doit s'assurer que les-zones dlspombles entre les voies 1.et 2 en gare de Chavornay sont
aménagées de fagon a ce que le personnel operatlonnel ne les pergonve pas comme une zone.

intermédiaire de sécurita.

Prévention des accidents majeurs

Travys. doit revoir le chapitre OPAM du rapport d xmpact sur lenvuronnement RIE dans son
ensemble conformément aux considérarits. Le RIE actualisé ‘doit étre envoyé a I'OFT pour

.examen-6 mois avant-le début des travaux afin de définir si des mesures de sécurité selon

FOPAM sont nécessa:res Si des mesures de sécurité sont necessalres elles devront atre

" mises en.place dans le cadre des travaux

Protectlon des eaux

Travys devra informer le chef de secteur 1 des Iacs et cours - M. Mlevﬂle au 024 557 21 72 -

de tous travaux-a proxnmlté immédiate du domame public des eaux.

Travys devra s'assurer gue les eaux de ruissellement ne parwennent en-aucun cas a la station

- d'épuration centrale. Si les conditions locales le permettent, celles-ci doivent &tre infiltrées dans -

le sous-sol, au moyen d'ouvrages ad hoc. Le cas echeant -elles seront raccordees aucollecteur -

d'eaux claxres eXIstant

Déchets

" Travys doit établir un plan d' éllmmatlon des déchets conforme aux lnstructxons « Gestion des

déchets et des matériaux pour les projets- soumis ou non a une étude de Pimpact sur
Penvironnement » (OFEFP- OFEV, 2003) et le fournir avant le début des travaux aloFT pour
évaluation et au service cantonal spécnahsé pour information.

Nature ef paysage

. Travys ne devra pas infester Ies terres de chantier déplacées par des.graines ou des rhizomes

de plantes exotiques indésirables (espéces de la liste n01re) Une surveillance attentive du site

.sera assurée les années suivant la fin du chantier. En cas de prolifération, les plantes i invasives

seront éhmmées systématiquement aux frais du maftre de’ Iouvrage

Travys devra réahser les travaux bruyants a prox1m|té de la réserve entre juillet et novembre.

+ Cette mesure doit &tre ajoutée au récapitulatif des mesures du chap. 7 et au cahier des charges

du SER.

Travys devra prendre des mesures réduisant le risque d'électrocution. des oiseaux. Ces

mesures doivent étre ajoutées au recapltulatlf des mesures du chap 7 et au cahier des charges ’

du SER.

Travys doit élaborer des mesures de remplacement supplémentaares sur la nouvelle surface
récemment adjointe au nord du périmatre de la. zone OROEM. Ces mesures de remplacement
supplémentaires sont & établir d’ entente avec le service specxahsé cantonal compétent
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2:23

2.24 -

C 225

26

2,27

©2.28

2.29

Des mesures visant a améliorer les aires de repos des limico!és comme par ex. les décapages
du sol sont a favoriser. Ces mesures additionnelles sont a soumettre avant le début des fravaux
a I'OFT, pour prise de position par IOFEV

Travys doit etabllr des garantres de realrsatlon et d'entretien de toutes les mesures de
remplacement mtégrees au projet. L'ensemble des mesures est juridiquement contraignant &
long terme et doit inclure un accord du propriétaire, un entretien sur le long terme et le cas
échéant une mise & l'enquéte. La localisation et les surfaces concernéess par ces mesures

doivent étre indiquées peur toutes les mesures. Ce complément doit étre transmis avant le .

debut des travaux a IOFT pour pnse de posmon par-'OFEV.

Travys doit soumettre un rapport mcluant le concept de réahsatron pour le. PS au sens des
consrdérants avant le début des travaux a I'OFT, & l'intention de IOFEV pour évaluation.

- Travys doit préparer un rapport final décrivant les- étapes de !a phase de réahsatron incluant

les mesures de protection, de :reconstitution et de remp!acement defrmtlvement mises en

ceuvre et contenant un bilan écologique tant qualitatif que quantitatif des mesures prévues. Ce.
Rapport doit également décrire les mesures prises pour mtégrer les nouvelles structures dans

le paysage Le Rapport final doit etre soumis au plus tard trots mors apres la fin des travaux a
I'OFT, 4 I'attention de 'OFEV pour évaluation.

» Dangers naturels '

Travys dort mandater un spécrahste en géologle afin qu'il se prononce sur le danger de

glissement en place. Cet avis d'expert peut prendre la forme d'une simple note technique ou

mesures/recommandatrons

Protect/on des sols -

Travys doit compléter Ia mesure So! 3 par une évaluatlon des possmrhtes de valorisation des
miatériaux terreux issus du décapage de la couche supérieure et de la couche sous-jacente du
sol, Celles-ci doivent étre incluses dans le concept de protection des sols prévu. Ce concept
doit étre transimis avant le début des travaux & FOFT pour évaluation et au service cantonal de
protection des sols du canton de Vaud pour information.

Emrssrons Iumlneuses

"Travys doit compléter le plan d’ eclarrage avec la gestron du temps prévue. Dans la phase

d' expiortatlon ordinaire, I'éclairage doit &tre réglé 320 lux pour les quais non couverts a10 lux
pour la région des voies et a 50 lux pour.le quai couvert. Dans la période entre 22 heures’et 6
heures (fréquentation secondaire), 'éclairage doit étre réduit selon' la réglementation CFF 1-
50103 a 10 lux sur les quais non couverts. Apres la fin du service, 'éclairage doit &tre
complétement éteint si possible. Le concept d'éclairage mis & jour et contenant les informations
ci-dessus doit étre transmis.avant Ie debut des travaux a 'OFT, a I mtentron de IOFEV pour
évaluation. ' ~ '

. Patrimor'ne culture/ :

. Travys doit soumettre au SIPAL-MS pour validation les’ modalités ‘et détails d'exécution

touchant & la conservatnon et a la restauration de la substance ancienne, et les détails
d'exécutioni des éléments-neufs en relation avéc elle. La direction des travaux prend contact
avec le SIPAL-MS avant toute commande de travaux.
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-2.30

231

:2.32

2.33

2.34

235

- 2.36

2.37.

2.38

2.39

240

. 241,

Travys doit reconstltuer larc du nouveau portail Nord et Sud en parement, avec les mémes

pnerres que les portalls actuels et dans les mémes propomons

. Canton de Va'ud

'Travys doit s assurer que tous les travaux relatifs aux aménagements a créer oua modmer a
~proximité de la route cantonale n° 293-BP, accés, haies, murs, clotures, etc., soient conformes
et respectent les hormes partlcuhérement en‘matiére de V|S|b1hté et de sécunte du trafic.

Travys devra falre vallder I’adaptatlon du futur dorhaine pubho de la route cantonale au nouvel

état des lieux par le Voyer de l’arrondlssement Nord en charge du futur entrenen dur domame
pubhc

Travys devra corriger les flots du carrefour de la RC avec la ZI afm de ne pas penahser Ies
trains routiers: qui entrent et sortent de la Zl :

_ Travys devra remplacer le trottoir rés:duel par un marquage de type surface mterdtte ou'
' ’lmplantatlon d’une borne ou tout autre élément de mobilier urbain propre a dissuader les
piétons d'emprunter ce passage étroit aux sens dés’ consmiérants

Travys. devra soumettre un dossier d'étude lummotechmque a la Direction générale de la .

mobmte et des routes, accompagné du formulaire” type de demande dapprobatxon a

' te!écharger sur-le site Internet du canton.

Travys devra assurer la continuité et la sécurité des tracés vélo, en par’nculler I’itméranre n°5
de « La Suisse & vélo », y compris durant les phases de chantler

Dans [a fesure ol !’ltlnéralre vélo devrait étre.déplacé, méme temporanrement Travys devra

définir un nouvel itinéraire en concertation avec’ Ia DGMR-MT. Une mgnahsatton adéquate
devra étre posée.

Trav‘ys devra garantir la continuité et la sécurité de I'itinéraire pédestre inscrit a.« linventaire

.Gantonal des'chemins de randonnée pédestre», y compris ‘durant la phase de travaux. A cette

fin, une clrcu!atlon libre pour-les piétons doit &tre garantie, par exemple sous forme de servitude

-de’ passage public pour pleton Si un nouvel ltméralre doit etre deﬂmt le- requérant prendra
‘contact avec la DGMR-MT.

Opposzt/ons

Avant la mise en service des mstallatlons ferrovualres approuvées respectivement avant la
mise en ceuvre des mesures «Nature 3 » et « Nature 4 » mtégrées au RIE, Travys doit pouvoir
garantir qu'un accés remplace pleinément celui existant du DP 30 et 38 Le résultat de cette
analyse sera a transmettre aloFT avant le début des travaux

Travys d01t soumettre toutes les mesures prevues pour intégrer la halte St-Eloi, dans son

: envnronnement en particulier celles paysagéres aux opposants Escobar avant constructlon

Formulaire

Immédiatemen't apres la mise en service de l'installation approuvée, Travys devra confirmer
au moyen du formulaire d'attestation joint en annexe que 'ouvrage a été établi conformément

aux plans approuves et quxl a éte tenu compte des charges lmposées dans la présente'

déclsmn
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3. Dérogations

3.1 Approbation en cas particulier

. L'OFT approuve en cas particulier conformément aux DE-OCF ad art. 17, DE 17, ch. 2.3.1
la pose de la voie selon la demande et le concept de surveillance de Travys avec les¢c harge ‘
~ suivantes:

3.1.1 Travys devra prendre les mesures de la voxe au moins tous les 3 & 4.m et plusieurs fois par
' jour.

3.1.2 Travys devra observer plus attentlvement la vole lorsque Jes températures des rails dépassent
55 °C. _

3.1.3 Travys effectuera un test d'exploitation selon les DE-OCF ad art. 31, DE 3'i ch. 1.3 et en
‘ référence a la directive OFT « Homo!ogatlon de série pour sléments d'installations
 ferroviaires » (Dir. HdS) du 01.09.2014.

3.2 Distance minimale par rapport a la forét

L'autorisation pour une dérogation au respect de-distance minimale par rapport & la forét, au
sens de l'art. 17 LFo, est accordée au sens des considérants avec la charge suivante:

* Travys devra réaliser les travaux en ménageant I'aire forestisre a proximite. Il est en
particulier interdit d’y installer-des baraques de chantier ainsi que d’y déposer des
matériaux d'excavation, des véhicules et des matériaux de toutes sortes.

4, . Oppositions

4.1 Opposition lrrecevable Badertscher Ernst

L’opposmon de’ MonSIeur Monsneur Ernst Badertscher est lrrecevable

4.2 Non entrée en matiére et oppositions sans ObIEt

Pour autant que I'OFT soit entrée en matigre & leur propos les opposmons formulées par les
intervenants mentionnés ci-dessous, sont sans objet et rayées du role :

4.21 AVACAH ;

4.2.2 Gaznat; '

423 Graber Anne-Catherine et Jean-Luc :

424  Haberli Michel ; -

425 Malherbe Jean- Frangms st Pxerre et VALIMOB SA ;
1 42:6  Terco. 4

4.3 ' 'Oppositiqns partiellement admises (sans emprise)

Pour autant qlie 'OFT soit entrée eﬁ matiere a Iéur propos et qu'elles ne solent pas sans objet,
les oppositions formulées par les intervenants mentionnés ci-dessous sont par’uellement
admises :

4.3.1 Auberson Pierre Alain et Yves ;
432 ~ Beauverd Martine ;
4.3.3 Egger Edwin ;
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BAV-A-8F173401/38



Numéro du dossiér : BAV-411.213-3/5

4.34

. 435

4.4

45

4.5.1
452
453

454

455
4.5.6

46

46.1-

4,6.2

4.6.3

* Malherbe Sébastien ;

Pfister Patrick.

- Opposition_partiellemerit admise (avec emprise) ~ Madame.et Monsieur Claudia_et JuIe_s.

Escobar

Pour autant que lOFT soit entré en matiére a son propos et qu elle ne soit pas devenue sans
objet lopposrtton est partrellement admise..Pour Ie surplus elle est rejetée.

. Travys obtient un titre o’ expropriation pour les 20 m? d’emprises défi nitives et pour les 111 m2
d'emprises temporaires sur la parce!le n° 1069 é Orbe. :

Oggosmons rejetées (sans emgnse)

‘ Pour autant que ces oppositions soient recevables que iOFT soit entrée en matrére aleur
propos et qu'elles ne soient pas sans objet, les opposmons formulées par les intervenants '

mentionnés ci-dessous sont rejetées :
Communo de Chavornay ;

Dreyor ‘So‘ph’ie'.et Séba.stienA;l

Gruaz Sandrine et Steve ;

Helvetia Nostra ;

Leuenberger Piérre André :

Loutan Eric et cts.

Oppositions rejetées (avec emprise)

Pour autant que IOFT spit entré en matiere a son propos et qu'elle ne soit pas devenue sans
objet, I'opposition de Messieurs Jean-Maré Beauverd Mlchel Quilevay, Patrick Porret est
rejetee

Travys obtient un fitre d'expropriation pour les 1207 m? d’emprises définitives et4 pour les

. 240 m? d'emprrses temporaires sur la parcelle n° 151 ainsi que pour les 467 m? d’emprises

définitives sur la parcelle n° 254 a Chavornay de Monsieur Jean-Marc Beauverd.

Travys obtient un titre d expropnatron pour les- 1047 m?2 d’'emprises défmltrves et pour les
368 m? demprlses temporaires sur Ia parce!le n° 179 a Chavornay de Monsieur Michel
Oulevay

Travys obtlent un tltre dexproprlatlon pour ‘les 142 m2. dempnses deflnltrves et pour les

définitives sur la parcelle n°253a Chavornay de Mon3|eur Patrick Porret.

' Pour autant que 'OFT soit entré en matigre a son propos et qu'elle ne soit pas devenue sans

objet l'opposition de Madame Renée Burnler et Monsieur Robert Galllard est.rejetée.

-Travys obtient .un titre o expropnatron pour’ les 1424 m? d' emprrses définitives et pour les

282 m2 d’emprises temporaires sur la pércelle n°177 a ChaVornay

Pour autant que 'OFT soit entré en matiére a son propos et qu'elle ne soit pas devenue sans

objet, I'opposition de Hc’)tel de la Gare est rejetée.

Travys obtient-un titre dexproprlatlon pour les 3 m? demprlses ‘défi mtwes sur la parcelle

o 137 & Chavornay,
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4.6.4 Pour autant que POFT soit entré en matiére a son propos et qu'elle ne soit pas devenue sans
' objet, l’opposmon de Monsieur Ganeseahnqam Kanapathlpllial est rejetée.

Pour autant.que I'OFT soit entré en matiére & son propos et qu'elle ne soit pas devenue sans
objet, 'opposition de Madame et Monsgeur Adriana et Stéphane Masson est rejetee.

" Pour autant que 'OFT soit entré en matiére a son propos et gu’elle ne soit pas devenue sans
objet I opposmon de Madame Ana Monteiro est rejetée.

Travys obtient un-titre d expropnatlon pour les 39 m2 d' emprlses déﬂmtlves et pour les 194 m2
" d'emprise provisoire 'sur la parcelle n° 1060 & Orbe dont notamment les ‘personnes
susmentlonnées sont coproprletalres

5. Préavis du canton de Vaud

Dans la mesure ol elles sont recevables, les requétes du canton de Vaud sont entiérement ou
partiellement admises dans le sens des considérants si elles ne sont pas devenues sans objet.

8. Indemnité de parties

'Les demandes d'indemnités des opposants représentés par des avocats, qui ont fait valoir des
griefs & J'encontre d’une expropriation — soit Méssieurs Jean-Marc Beauverd, Michel Qulevay,
Patrick Porret, Madame Renée Burnier et Monsieur Robert Gaillard, Madame &t Monsieur
Claudia et Jules Escobar, Madame et Mons leur Adriana et Stéphane Masson et Madame Ana
Monteiro —~ doivent étre transmises a I'OFT dans les 60 jours suivant la riotification de la
décision. Elle dolt étre accompagnée de la note d' honoraires détaillée. L'OFT statue sur les
indemnités de partie dans une décision séparée

7. Emolument

Un émolument de Fr. 50'000.-- estmis ala oharge'de Travys.

8. . - Procédure d’estimation

Aprés cloture de la procédure d’approbation des plans, une procédure d'estimation est ouverte,
au besoin, devant la CFE du 2me arrondissement. L'OFT transmettra, le cas écheant, au
Président de la CFE, le plan d’expropriation, le tableau des droits expropriés ainsi que les
prétentions qui ont été produites.

9. Notification

La presente déms:on d approbatlon est riotifiée & Travys, au canton de Vaud ainsi qu'aux
opposants La commune d'Orbe, FOFEV, I'lFP, 'ARE ainst que 'OFC en reg:owent copie,

Office fédéral des transports -

Division Infrastructure ‘ - B Division Sécurité

4 /} O LF . 2 -
Piérre-André Pianzola, Chef de Section - Fritz Ruchti, Chef de Section
Section Autorisations Il o ' Section Technique de construction

7579
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Indication des voies de droit:

En apphcatlon des art. 44 ss PA, la présente déclsuon peut faire l'objet d un recours écrit auprés du
Tribunal admlmstratlf fédéral, Case postale, 9023 St-Gall, dans un délai de 30 jours _suivant la
‘notification. Les délais ne courent pas durant, les férles conformément a lart 22a PA.

Le mémoire de recours mdlque les conclus:ons des par’ues motifs et ' moyens de preuve et porte la
- signature- du recourant ou de son mandatalre La décnsmn attaquee et les pléces mvoquées comme
“moyens de preuve y-sont jointes.

(A notifier par lettre recommandee a

- TRAVYS SA -
Al'att’ de M. Daniel Reymond
Quai de la Thigle 32
Case postale 387
1401 Yverdon-les-Bains
annexes: :
- 1-dossier de plans approuvé
- 1 formulaire d’attestation ]
(la facture suivra par pli sépare)

- Département des infrastructures et des -
 ressoufces humaines (DGMR) .
Division management des transports (DMT). -
. Place-de la Riponne 10 »
1014:Lausanne

. - Gaznat SA
.Zone Industrielle 1
1860 Aigle -

- Madame et Monsieur - ,
Anne-Catherine et Jean-Luc Graber
Chemin de Floréal 5 A '

" 1350 Orbe

- VALIMOB SA
Jean-Francols et Pierre Malherbe
" Grand Rue 63 .
1373 Chavornay -

-~ Freymond Tschumy & Assomes
Case postale 6852
1002 Lausanne

- Monsieur

'Pierre-André Leuenberger
~. Route d’Orbe 34

1373 Chavornay
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- TERCO SA
Case postale 105
1373 Chavornhay

- r&associes
Alatt. de Maitre Rubli
Case postale 7283
1002 Lausanne

- CBWM & associés
A Yatt. de Mafttre Bovay
Case postale 5624
1002 Lausanne

- Eric Loutan et cts
Chemin de I'Epighau 4
1373 Chavornay

< Monsieur 4
" Ganesalingam Kanapathipillai
Ch. De Floréal 3B
1350 Orbe

.~ Madame et Monsieur
Sandrine et Steve Gruaz,
Route d'Orbe 20 -

1373 Chavornay

- Auberson'Piefre Alain et Yvé_s _

p.a. M. Yves Auberson
Chemin du Battoir 8
1373 Chavomay

- AVACAH
Route de la Bruyére 3
1315 La Sarraz

- Monsieur
Ernest Badertscher
Champ-Bornu 7
1350 Orbe

- Protection juridique FRV
- Case postale 1080
1001 Lausanne

BAV-A-BF173401/36
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- Pache Henny Burdet Avocats
A l'att. de Maitre Henny
. Case postale 7239
1002 Lausanne

- . Fischer Buffat Avocats
A I'att. de Maitre Fischer
Av: Juste-Olivier 9

. 1006 Lausanne

- Helvetia Nostra
Case postale
1820 Montreux .

- Hotel de la Gare ,
. Rue de {'Industrie 1
1373 Chavornay

- Fischer Buffat Avocats
A P'att. de Maitre Fischer
Av. Juste-Olivier 9
1006 Lausanne

- Fischer Buffat Avocats
A l'att. de Maitre Fischer
-Av. Juste-Olivier 9
1006 Lausanne

- Fischer Buffat Avocats
A l'att. de Maitre Fischer -
Av. Juste-Olivier 9
1006 Lausanne

- Jaillet & Oulevey. Avocats
A l'att. de Matltre Jaillet
. Case postale 535
1401 Yverdon-les-Bains

- Jaillet & Oulevey Avocats
A latt. de Maitre Jaillet
Case postale 535
1401 Yverdon-les-Bains

- Bernard Nicod SA
Case postale 1112
1091 Lausanne

C.. 7879

BAV-A-8F 173401/38




Numéro du dossier : BAV-411.213-3/5

Cople p. i é:‘ ' . ' .-
- - Administration communale d'Orbe -
1350 Orbe

- Office fédéral du développement territorial ARE
Section Planifications fédérales
3003 Berne :

- Inspection fédérale des Pipelines
Case postale 468
8304 Wallisellen

- Office fédéral de la culture (OFC)
- Section Patrimoine culturel et
monuments historiques
- Alatt. de M. Ottoz
Hallwylstrasse 15

3003 Berne

- Jomini André, juge cantonal
Tribunal cantonal
Route du sighal 8
1014 Lausanne

- bwll/aa

Copie par courriel &;

- nathalie.progin@vd.ch
- uvp@bafu.admin.ch

Interne par_poihteur a: .
- skm/bt, jos/bb, bst/uw, gum/st, mis/bwil

79179

BAV-A-8F173401/36







